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Regeste

Corruption d'agents publics étrangers; indemnité; arbitraire, maxime d'accusation, proces
équitable, etc. | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Violation du principe de I'accusation ( art. 9 et 325 CPP) Le recourant dénonce une
violation du principe de I'accusation sous plusieurs angles.

E.11

Lamaxime d'accusation est consacrée par I' art. 9 CPP . Selon cette disposition, une
infraction ne peut faire I'objet d'un jugement que si |e ministere public a déposé aupres du
tribunal compétent un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base
de faits précisément décrits. En effet, le prévenu doit connaitre exactement les faits qui lui
sont imputés et les peines et mesures auxquellesil est exposg, afin qu'il puisse sexpliquer et
préparer efficacement sadéfense (ATF 143 1V 63 consid. 2.2; 141 IV 132 consid. 3.4.1).
Letribunal est lié par I'état de fait décrit dans |'acte d'accusation (principe de I'immutabilité
de I'acte d'accusation), mais il peut sécarter de I'appréciation juridique qu'en fait le
ministere public (art. 350 al. 1 CPP), a condition d'en informer les parties présentes et de
lesinviter & se prononcer ( art. 344 CPP ). Le principe de |'accusation est également déduit
del'art. 29 al. 2 Cst. (droit d'étre entendu), de I’ art. 32 al. 2 Cst. (droit d'étre informé, dans
les plus brefs délais et de maniére détaill ée, des accusations portées contre soi) et de l'art. 6
8§ 3let. aCEDH (droit d'étre informé de la nature et de la cause de I'accusation; arréts
6B_737/2022 du ler mai 2023 consid. 3.1; 6B_88/2022 du 16 mars 2023 consid. 1.1 et les
arréts cités). Les art. 324 ss CPP réglent la mise en accusation, en particulier e contenu
strict de I'acte d'accusation. Selon I art. 325 al. 1 CPP, I'acte d'accusation désigne
notamment, le plus brievement possible, les actes reprochés au prévenu, lelieu, la date et
I'heure de leur commission ainsi que leurs conséquences et e mode de procéder de |'auteur
(let. f); lesinfractions réalisées et les dispositions | égales applicables de |'avis du ministére
public (let. g). En d'autres termes, |'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de I'avis du
ministere public, correspondent atous les é éments constitutifs de I'infraction reprochée au
prévenu ( ATF 143 1V 63 consid. 2.2; 141 1V 132 consid. 3.4.1 et les références citées; arrét
6B_1404/2021 du 8 juin 2022 consid. 2.1). La description des faits reprochés dans I'acte
d'accusation doit étre la plus bréve possible (art. 325 al. 1 let . f CPP). Celui-ci netend pas
ajustifier ni a prouver le bien-fondé des allégations du ministere public, qui seront discutées
lors des débats (MOREILLON/PAREIN-REYMOND, Petit commentaire du Code de
procédure pénale, 2e éd. 2016, n° 5 ad art. 325 CPP). Aussi |e ministere public ne doit-il
pasy faire mention des preuves ou de considérations tendant a corroborer les faits
(MOREILLON/PAREIN-REYMOND, op. cit. , n° 7 ad art. 325 CPP). Le principe de



I'accusation ne saurait empécher le juge de retenir des faits ou des circonstances
complémentaires, lorsque ceux-ci sont secondaires et n‘ont aucune influence sur
I'appréciation juridique (MOREILLON/PAREIN-REYMOND, op. cit., n° 5 ad art. 350
CPP). Lejuge peut également constater des faits permettant de réfuter les contestations et
allégations du prévenu, qu'il nincombe pas au ministére public de décrire par le menu dans
I'acte d'accusation (arrét 6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid. 7.1; au sujet des vices de
moindre importance de |'acte d'accusation, cf. arréts 6B_548/2015 du 29 juin 2015 consid.
1.1; 6B_907/2013 du 3 octobre 2014 consid. 1.5; 6B_1121/2013 du 6 mai 2014 consid. 3.2;
6B_210/2013 du 13 janvier 2014 consid. 1.2 et 6B_441/2013 du 4 novembre 2013 consid.
3.2). Lorsgue I'acte d'accusation porte sur des formes particuliéres de responsabilité pénale,
telles que latentative, la coaction ou la complicité, il doit exposer, dans |a mesure du
possible, en quoi le comportement de tel ou tel prévenu permet de retenir contre lui I'une de
ces formes de responsabilité pénale (Message du Conseil fédéral du 21 décembre 2005
relatif al'unification de la procédure pénale, FF 2006 1259; LANDSHUT/BOSSHARD, in:
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3e éd. 2020, n° 15 ad art. 325 CPP;
HEIMGARTNER/ NIGGLI, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung,
3eéd. 2023, n° 22 ad art. 325 CPP; arréts 6B_163/2016 du 25 mai 2016 consid. 3.2.1;
6B_865/2018 du 14 novembre 2019 consid. 8.1). L' art. 325 a. 1 CPP n'impose pas que
I'acte d'accusation se prononce sur la compétence ou d'autres conditions du proceés (cf. arrét
6B_695/2014 du 22 décembre 2017 consid. 5.3.3; ATF 137 IV 33 consid. 2.3.1 p. 43 rendu
sous I'empire de I'art. 126 aPPF). Toutefois, |'acte d'accusation doit contenir certains
éléments qui pourront indirectement guider le tribunal dans cette tache, tels que le lieu de
commission des actes reprochés ( art. 325 d. 1 let . f CPP) (MARIA LUDWICZAK, La
théorie des faits doublement pertinents et le droit pénal, RPS 135/2017, p. 326 ss, 331 s9).

E.12

L e recourant releve que |'acte d'accusation construit un schéma de corruption entre
lui-méme, d'une part, et le Président |1. et D.D. , d'autre part. Il ne
décrirait pasleréle de "partenaire locale" de D.D. pour "formaliser les démarches
entreprises pour atteindre 1. ", tel que retenu par la cour cantonale (arrét attaqué,
p. 298). En outre, la cour cantonale n'aurait pas procédé conformément al' art. 344 CPP . Le
recourant soutient que I'acte d'accusation se limiterait aindiquer que le but était que

AA. obtienne "sans droit" des concessions d'exploration puis d'exploitation de
gisements miniers. Il ne préciserait pas les actes que le Président | 1. aurait

commis contrairement a ses activités officielles |égitimes, a ses devoirs de fonction ou
dépendant de son pouvoir d'appréciation; a aucun moment, il n‘indiquerait le droit qui aurait

étéviolé par le Président |1. , le contenu du droit étranger étant du fait en droit
suisse (cf. art. 16 LDIP). Il ne donnerait pas non plus d'informations suffisantes sur les
dates auxquelles le Président I1. aurait commis les actes en violation du devoir de

sacharge, se limitant aindiquer que le pacte de corruption aurait été conclu "des 2005"
(acte d'accusation, p. 6; cf. arrét attaqué, p. 9) et a donner les dates des versements des
pots-de-vin. Le recourant reléve que |'acte d'accusation ne cite pas les conventions qui sont
alabase de toute la construction du raisonnement de la cour cantonale, en particulier le
Services and cooperation agreement du 14 février 2006 et |e Share purchase agreement of
shares du 28 mars 2008 qui auraient permis ala cour cantonale de fonder le role
d'intermédiaire de O1. dans le schéma corruptif retenu (cf. arrét entrepris, p. 298
ss). Lerecourant fait valoir enfin que I'acte d'accusation se bornerait aindiquer qu'il aurait
agi en coactivité avec ses co-accuses, sans individualiser |es actes de chacun.



E.13

Il est vrai que I'acte d'accusation peut apparaitre, sur certains points, relativement succinct.
I1 convient toutefois d'étre conscient que la corruption d'agents publics étrangers suppose
généralement une multiplicité de contacts et des négociations, qui peuvent sétendre sur
plusieurs années et se dérouler en différents lieux. L'entreprise incriminée du recourant et de
Ses coaccusés a nécessité, en |'espece, le recours a une pluralité de contrats, de sociétés et de
comptes bancaires, ainsi que |'intervention de nombreux partenaires locaux. On ne saurait
exiger, sagissant d'un complexe de faits d'une telle envergure, que I'acte d'accusation
décrive le processus de corruption dans tous les détails. En I'occurrence, |'acte d'accusation
contient les ééments essentiels en relation avec les différents éléments congtitutifs de
I'infraction de corruption active d'agents publics étrangers:. - 1| mentionne que le recourant
et ses coaccuses "ont promis dés 2005 et octroyé dés 2006 des avantages indus a

1. , dlors Président de République de V. ,etabD.D. ,dlorssa
guatriéme épouse et une personne tres influente de son entourage” (acte d'accusation, p. 3).
Il précise que D.D. aexercé une influence "de type et de niveau gouvernemental
sur son mari et ses ministres’ (acte d'accusation, p. 6) et que les pots-de-vin lui étaient
destinés. La cour cantonale ne sest donc pas écartée de |'acte d'accusation en retenant que le
recourant et ses coaccusés avaient corrompu le Président | 1. , D.D. ayant
joué un réle dintermédiaire et de destinataire de |'avantage indu (arrét attagué, p. 298). En
retenant la qualification de corruption d'agents publics étrangers, elle ne sest pas non plus
écartée de |'appréciation juridique portée par le ministere public sur I'état de fait. - Selon
I'acte d'accusation, e recourant et ses coaccusés ont promis des avantages indus des 2005 et
fait verser aD.D. des 2006 des pots-de-vin pour un total d'environ USD 10
millions. L'acte d'accusation preécise que les promesses d'avantage indu ont été formalisées
par plusieurs contrats conclus entre D.D. 0OuU sa société B2.2. Sarl, d'une
part, et O1. ouA.A. , d'autre part (acte d'accusation, p. 6). Il ne
mentionne certes pas tous les contrats qui ont été conclus entre les différents protagonistes.
Ces omissions ne prétent toutefois pas a conseguence, dans la mesure ou ces contrats
relevent plutét de questions de preuve (arrét attagué, p. 319). Sur le plan temporel, il ressort
de I'acte d'accusation que les actes de corruption se sont étendus des 2005 (premieres offres)
jusqu'en 2012 (dates des derniers versements), étant préecisé que les virements totalisant 8.5
millions ont été précisément détaillés. - L'acte d'accusation mentionne que le but de

AA. était d'obtenir sans droit des concessions d'exploration puis d'exploitation
des gisements miniers de larégion de U. en République de V. , €tant
précisé que des licences d'exploration puis d'exploitation ont été attribuées entre 2006 et
2010 aA.A. sur les secteurs Nord U. , Sud U. et U.

Nord (blocs 1 et 2), et gque sa concurrente M 1. sest vue privée entre juillet et
décembre 2008 des concessions qu'elle détenait jusque-lasur lesblocs 1 et 2 a U.

Nord (acte d'accusation, p. 3). L'acte d'accusation décrit ainsi, dans les grandes lignes, |'acte
de corruption qui visait a obtenir des permis miniers, notamment sur lesblocs 1 et 2, et ce
au détriment de M 1. (arrét attaqué p. 309). Il n'est pas déterminant que |'acte
d'accusation ne décrive pas plus en détail les actes du Président 11. , €tant précisé
gue, selon I' art. 322septies CP, I'obtention de la contre-prestation de I'agent public
constitue le dessein du corrupteur, sa réalisation effective n'étant pas nécessaire ala
consommation de I'infraction (MICHEL DUPUIS ET AL., Petit commentaire du Code
pénal, 2e éd, 2017, n° 25 ad art. 322ter CP). - Enfin, I'acte d'accusation décrit le rble que le
recourant ajoué dans le schéma corruptif. 1| expose que A.A. , asavoir le groupe




de sociétés A A. détenu in fine par lafondation z. J. , dont le
recourant et ses proches étaient bénéficiaires, avait été mise en oeuvre comme |'acteur

principal du projet minier en République de V. et précise que le recourant était
danslesfaitslevra directeur et animateur du groupe A.A. , bien que n'occupant
aucune position officielle (acte d'accusation p. 6).

E.14

Lerecourant fait valoir enfin que |'acte d'accusation ne mentionnerait pas les é éments
retenus par la cour cantonale pour fonder la compétence des autorités suisses. Selon la cour
cantonal e, la compétence des autorités suisses repose sur |'activité de C. a

W1 et sur le transit, par un compte aupres d'une banque a W4. , de
fonds destinésin fineaD.D. (cf. consid. 8). Or, I'acte d'accusation mentionne en
page 6 que R.R. SA avait, sous ladirection de C. , qui travaillait
essentiellement au service du recourant et de ses sociétés, assuré aW1. la
création, respectivement lafourniture, ladomiciliation et I'administration de la plupart des
sociétés utilisées dans le projet minier en République de V. . 1l précise que
I'intermédiaire O1. aétécréédanslegironde R.R. SA awl

(acte d'accusation p. 3). Il décrit aussi que des fonds destinésaD.D. provenaient
d'un compte auprés d'une banque a W4. (acte d'accusation p. 5). Dans ces
conditions, la cour de céans peine avoir en quoi |e principe de I'accusation serait violé en
relation avec la compétence des autorités suisses. Mal fondé, le grief doit étre rejeté.

E.2

Inexploitabilité des déclarations a charge de D.D.

E.21

Exploitation des déclarations d'un "témoin de la couronne" Le recourant soutient que les
déclarations de D.D. dans la procédure américaine et dans la présente procédure
seraient inexploitables, compte tenu de son statut de "témoin de la couronne”.

E.211

Lelégidlateur suisse arenoncé aintroduire dans le Code de procédure pénale I'institution du
"témoin de la couronne", a savoir |'admission, comme moyen de preuve, du témoignage
d'un co-auteur qui, en échange d'une promesse d'exemption de peine ou de tout autre
avantage procédural, accepte de témoigner contre ses co-prévenus. Si le recours au "témoin
de lacouronne" peut jouer un réle majeur, voire déterminant, notamment lorsgqu'il sagit de
démanteler des organisations criminelles, cette institution peut, selon le message du Conseil
fédéral, susciter des réserves sous 'angle de I'Etat de droit; on peut douter de la crédibilité
des déclarations a charge obtenues de |a sorte, de méme que du respect du droit de chacun a
un proces équitable au sensdel'art. 6 8 1 CEDH (cf. Message du 21 décembre 2005 relatif a
I'unification du droit de la procédure pénale, FF 2006 1086). Le Tribunal fédéral ajugé
toutefois que rien ne sopposait, dans un proces pénal se déroulant en Suisse, a ce que
I'autorité de jugement prenne en considération, pour former son opinion, des dépositions
émanant d'auteurs d'infractions qui, ayant reconnu leurs crimes et sétant engagés a
collaborer avec |'autorité pour établir les faits pouvant mettre en cause d'autres auteurs,
avaient bénéficié, de la part de I'autorité étrangére, d'un traitement favorable en raison de
cette collaboration ( ATF 117 1a 401 consid. Ic; arréts 6B_1269/2016 du 21 ao(t 2017
consid. 3.4; 6B_360/2008 du 12 novembre 2008 consid. 3.1).



E.212

La Cour européenne des droits de I'hnomme (ci-aprés. CourEDH) estime que I'utilisation de
déclarations faites par des témoins en échange d'une immunité ou d'autres avantages ne
suffit pas en elle-méme arendre le proces inéquitable. Toutefois, elle peut faire douter du
caractere équitable du proces de |'accusé et soulever des questions délicates puisque, de par
leur nature, pareilles déclarations peuvent étre le résultat de manipulations, poursuivre
uniquement le but d'obtenir un bénéfice ou encore viser des vengeances personnelles (arrét
dela CourEDH Cornelis c. Pays-Bas du 25 mai 2004, requéte n° 994/03). La CourEDH
analyse chaque cas d'espéece en sattachant a la procédure dans son ensemble, compte tenu
des droits de la défense mais aussi de l'intérét pour le public et les victimes alarépression
effective de l'infraction en question et, au besoin, des droits des témoins (arrét de la
CourEDH Habran et Dalem c. Belgique, du 17 janvier 2017, requétes n os 43000/11 et
49380/11, § 96). A cetitre, la CourEDH recherche notamment: si la défense aeu
connaissance de I'identité du témoin; si elle aeu connaissance de I'existence d'un
arrangement avec |'accusation; si le juge interne a contrdlé cet arrangement; sil atenu
compte de tous les avantages dont |e témoin a pu bénéficier; si I'arrangement a été débattu a
l'audience; si la défense a eu la possibilité dinterroger le témoin; si elle aeu lapossibilité
d'interroger les membres impliqués de |'équipe de I'accusation; si le juge interne était
conscient des écueils qu'il y avait a Sappuyer sur le témoignage d'un complice; sil aabordé
ce témoignage avec prudence; sil aexpliqué en détail pourquoi il croyait le témoin; sil
existait des éléments solides corroborant ce témoignage; si unejuridiction d'appel a controlé
les conclusions du juge de premiere instance sur le témoin; et si la question a été examinée
par toutes les juridictions saisies des différents recours (arrét de la CourEDH Xenofontos et
autres c. Chypre, du 25 octobre 2022, requétes n os 68725/16, 74339/16 et 74359/16, § 79).

E.213
En I'espéce, D.D. aconclu un "accord de témoin" avec les autorités pénales
américaines, dans la procédure ouverte al'encontre de B. , en vue d'obtenir une

immunité de poursuite (arrét attagué p. 263). Pour le recourant, le fait qu'il n'a pas été
informé sur les conditions de cet accord malgré plusieurs demandes devrait conduire
automatiquement a l'inexploitabilité du témoignage de D.D. . Dans la perspective
des garanties offertes par la CEDH, |'utilisation des déclarationsde D.D. doit
toutefois étre examinée dans I'optique de I'équité globale de la procédure. En I'occurrence,
le recourant connaissait I'identité et la situation personnelle de D.D. (cf. art. 164
CPP), il avait eu connaissance de I'existence d'un arrangement avec les autorités pénales
américaines et en connaissait les grandes lignes (Ie témoin avait bénéficié de I'impunité et
du droit de conserver certains fruits des infractions supposées en échange de sa
collaboration), les déclarations de D.D. ne constituaient pas une preuve a charge
unique, mais des éléments solides corroboraient son témoignage, |e recourant avait eu la
possibilité de poser des questions écritesa D.D. lors de son audition par voie de
commission rogatoire e, enfin, le juge était conscient du statut de" cooperating witness "
dont bénéficiait D.D. et avait apprécié la crédibilité de son témoignage avec
prudence (cf. arrét attaqué p. 269). Au vu de I'ensemble de ces circonstances, la cour
cantonale n'aviolé ni le droit fédéral ni le droit conventionnel en tenant compte, dans
|I'établissement des faits, des informations fournies par D.D. malgré son statut de
"témoin de la couronne".

E.22



Violation des art. 147 et 148 CPP (exploitation a charge des déclarations faites par

D.D. au Ministére public genevois). Le recourant fait valoir qu'en lui refusant, a
lui et & son défenseur, le droit de participer al'interrogatoire de D.D. en
Y4. les6 et 7 juillet 2017, le Ministere public genevois aurait violé ' art. 147 al. 1

CPP . Selon le recourant, les déclarations de cette derniére seraient ainsi inexploitables en
application de |' art. 147 al. 4 CPP . Le recourant invoque a cet égard I'arrét publié aux ATF
150 IV 345 . Selon cet arrét, les déclarations a charge recueillies au cours d'une audition a
laquelle le droit du prévenu de prendre part al'administration des preuves n'a pas été garanti
conformément al' art. 147 al. 1 CPP demeurent inexploitables au sensdel’ art. 147 d. 4
CPP, méme en cas de répétition de cette audition, alaquelle le prévenu a pu prendre part et
interroger le témoin (cf. dans e méme sens, ALEXANDRE GUISAN, Laviolation du droit
de participer (art. 147 CPP), in PJA 2010 p. 337, tableau p. 346).

E.221

L' art. 147 CPP regle |la participation des parties a l'administration des preuves. Selon cette
disposition, les parties ont le droit d'assister al'administration des preuves par le ministére
public et les tribunaux et de poser des questions aux comparants (al. 1 1ére phrase). Les
preuves administrées en violation de cet article ne sont pas exploitables ala charge dela
partie qui n'était pas présente (al. 4). Lorsque I'administration de preuves alieu al'étranger
par commission rogatoire, |' art. 148 CPP prévoit que le droit de participer des parties est
satisfait lorsgue les parties peuvent adresser des questions a l'autorité étrangere requise (let.
a), gu'elles peuvent consulter le procés-verbal de I'administration des preuves effectuée par
commission rogatoire (let. b) et gu'elles peuvent poser par écrit des questions
complémentaires (let. ). L' art. 148 al. 2 CPP précise quel' art. 147 al. 4 CPP est
applicable.

E.222

Selon ladoctring, I' art. 148 CPP ne soppose pas a une participation personnelle des parties
al'administration de preuves al'étranger. NIKLAUS SCHMID et DANIEL JOSITSCH
estiment que la partie peut demander a étre informeée de la date et du lieu de I'acte d'enquéte
al'éranger afin de pouvoir exercer, a ses propres frais, un droit de participation existant
dans I'Etat requis. L' art. 148 CPP part toutefois du principe que |'administration des preuves
al'éranger est admissible méme si le droit de participation n'y existe pas ou n'y est pas
exercé (et éventuellement violé), donc également dans |e cas oul I'Etat étranger omet
d'accorder aux parties ala procédure suisse leur droit de participation
(JOSITSCH/SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung, 4e éd., 2023, n° 2 ad art. 148
CPP). Pour YVAN JEANNERET et ANDRE KUHN, I' art. 148 CPP permet d'adapter les
principes de |’ art. 147 CPP en matiére de commission rogatoire: a moins que les parties ne
puissent participer directement al'administration de la preuve al'étranger, leur droit de
participation est satisfait aux conditions prévues al’ art. 148 CPP (JEANNERET/KUHN,
Précis de procédure pénale, 2e éd., 2018, n° 10002). Selon LAURENT MOREILLON, les
régles posées al' art. 148 CPP demeurent |ettre morte si I'Etat requis ménage la possibilité
pour les parties d'assister directement sur place aux actes d'entraide, pour autant que, sur ce
point, le droit de I'Etat requis ne réserve pas expressément larégle de laréciprocité ou
I'existence de modalités identiques entre les deux Etats (LAURENT MOREILLON, in:
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, n° 4 ad art. 148 CPP).
D'apres WOLFGANG WOHLERS, les parties peuvent participer al'administration des
preuves si le droit étranger permet une telle participation (WOLFGANG WOHLERS,



Kommentar zur Schwel zerische Straf prozessordnung, 3e éd. 2020, n° 4 ad art. 148 CPP; cf.
encore dans e méme sens DONATSCH/HEIMGARTNER/MEY ER/SIMONEK,
Internationale Rechtshilfe unter Einbezug der Amtshilfe im Steuerrecht, 2e éd.,
Zurich/Bae/Geneve, 2015, p. 49).

E.223

La Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral a considéré que, du moment gu'un traité
d'entraide judiciaire permet ala défense de participer al'administration d'une preuve, le
ministére public ne peut pas priver la défense de son droit d'y participer, sauf afaire valoir
un motif tiré de|' art. 108 CPP (arréts BB.2016.92 du 24 janvier 2017 consid. 2 et
BB.2016.94 du ler février 2017 consid. 3; arrét BB.2020.222 du 2 octobre 2020 consid. 2.1
et 2.2). Lesfrais encourus par la partie concernée ou son représentant doivent étre en
premier lieu alacharge de la partie elle-méme (arrét BB.2016.92 précité consid. 3.2). Selon
le Tribunal fédéral, il appartient al'autorité requérante d'entreprendre toutes |es mesures
positives permettant au prévenu d'exercer ses droits conformément al'art. 681 et 83let.d
CEDH et ce, aplus forte raison, lorsque ladite autorité entend retenir les déclarations de
personnes recueillies par commission rogatoire ala charge du prévenu (arrét 6B_947/2015
du 29 juin 2017 consid. 5.5.3).

E.224

Les parties n'ont pas un droit a participer activement, al'étranger, aux actes d'entraide.
Lorsque I'administration des preuves alieu al'étranger par commission rogatoire, |' art. 148
CPP prévoit que le droit de participation est garanti au moyen de laforme écrite. 1l faut
réserver les modalités d'audition des témoins, prévues par le droit de |'Etat requis. Si celui-Ci
prévoit la possibilité de participer directement sur place al'acte d'entraide, la partie peut
demander a participer activement al'audition du témoin, |I' art. 148 CPP restant dans ce cas
lettre morte. En I'espéce, le Traité entre la Confédération suisse et les Etats-Unis
d'/Amérique sur I'entraide judiciaire en matiere pénale (TEJUS; RS 0.351.933.6) conféere un
droit aux parties ala procédure suisse de demander a pouvoir participer a des auditions aux
Etats-Unis. L'art. 12 al. 2 dispose ainsi que, sur demande de I'Etat requérant, |'incul pé ou
I'accuse, son conseil, ou les deux sont autorisés a assister al'exécution de la demande. Cette
faculté offerte au prévenu est donc subordonnée a une demande préalable des autorités
suisses (Etat requérant) al'attention des autorités américaines (Etat requis). En effet, dansle
cas contraire, les autorités suisses subordonneraient en principe un tel droit de participation
al'existence d'une demande expresse de I'Etat étranger (voir art. 65aal. 1 EIMP). |l ressort
de I'arrét attaqué que le Ministére public genevois n'a pas fait usage de cette opportunité
(arrét attaqué p. 265; cf. aussi arrét 1B_255/2017 du 26 juin 2017 consid. 2.2). L'arrét n'est
toutefois pas clair sur lesraisons qui ont conduit les autorités genevoises a renoncer a
déposer une telle demande. La cour cantonale a notamment relevé que "le procureur n'avait
pas ménage ses efforts pour parvenir aauditionner D.D. , ce depuis I'année 2014.
C'est ainsi au prix de démarches laborieuses, dont il addment informé les parties, qu'il est
parvenu a obtenir, trois ans plus tard, I'audition de |'intéressée par voie de commission
rogatoire, étant précisé gue les autorités américaines n‘ont finalement permis qu'il soit
procédé a cette audition que par des questions écrites (réponse au TF du 18 octobre 2019,
déposée a la présente procédure le 29 aolt 2022 par le MP) " (arrét attaqué p. 266 s.). A ce
stade, on se bornera a constater qu'il incombait au ministére public de prendre toutes les
mesures nécessaires pour permettre au recourant d'exercer ses droits procéduraux et
notamment de lui permettre, si I'Etat requis était d'accord, de participer aux actes d'entraide.



E.225

Le seul fait que le recourant n'a pas pu participer directement al'audition de D.D.

sur le sol américain n'entraine toutefois pas encore I'inexpl oitabilité des déclarations de
cette derniere. En I'espece, si le recourant n'a pas pu assister al'audition de D.D.

aux Etats-Unis, il aeu I'occasion - qu'il asaisie - d'établir une liste de questions a I'attention
de l'autorité étrangere, a été amené a consulter le proces-verbal établi en Y4. eta
par la suite pu adresser une liste de questions complémentaires, soumises au témoin (arrét
attaqué p. 266). Dans ces conditions, il convient d'admettre que le droit de participation du
recourant a éte respecté, méme si c'est dans une qualité moindre (cf. dans ce sens
ALEXANDRE GUISAN, op. cit. , p. 340). Il n'y apaslieu detraiter de laméme maniére la
preuve al'administration de laguelle le prévenu n'a pu participer d'aucune maniere, méme
en posant des questions écrites, et celle alaquelle il a pu participer en posant des questions
puis des questions complémentaires, par écrit, mais sans pouvoir étre présent (cf. arrét
6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid. 5.3.2). Dans ce dernier cas de figure, on ne saurait
conclure al'inexploitabilité des déclarations du témoin en application de I art. 147 a. 4 CPP
. Dans|a perspective des garanties offertes par la CEDH, il convient toutefois encore de

Sassurer que |'utilisation des déclarations de D.D. n'a pas rendu la procédure
inéquitable (cf. consid. ci-dessous).
E.23

Violation de l'art. 6 8 1 et 3 CEDH (violation du droit au contradictoire en ce qui concerne
les déclarations de D.D. ).

E.231

Selon l'art. 6 8 3let . d CEDH, tout accusé ale droit d'interroger ou de faire interroger les
témoins a charge et d'obtenir la convocation et |'interrogation des témoins a décharge dans
les mémes conditions que les témoins a charge. Cette disposition exclut qu'un jugement
pénal soit fondé sur les déclarations de témoins sans qu'une occasion appropriée et
suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de mettre ces témoignages en doute et
d'interroger les témoins, a quel que stade de la procédure que ce soit ( ATF 148 | 295 consid.
2.1; 1401V 172 consid. 1.3; 1331 33 consid. 3.1; 131 | 476 consid. 2.2; arréts
6B_1028/2020 du 1er avril 2021 consid. 1.2.1; 6B_238/2020 du 14 décembre 2020 consid.
3.1; 6B_383/2019 du 8 novembre 2019 consid. 8.1.2 non publié aux ATF 1451V 470). |l
sagit de I'un des aspects du droit a un proces équitable institué al'art. 6 § 1 CEDH . En tant
gu'elle concrétise le droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), cette exigence est également
garantiepar |' art. 32 al. 2 Cst. (ATF 1481 295 consid. 2.1; 144 11 427 consid. 3.1.2; 131 |
476 consid. 2.2).

E.23.2

Dans |'affaire Schatschaschwili c. Allemagne , la CourEDH a précisé les principes - repris
ensuite par le Tribunal fédéral ( ATF 1481 295 consid. 2.2; arrét 6B_947/2015 du 29 juin
2017 consid. 5.5.1) - qu'il était nécessaire de respecter pour sauvegarder les droits de la
défense et le droit & un proces équitable, exposant une démarche en trois étapes visant a
déterminer si une procédure, dans lagquelle les déclarations d'un témoin n'ayant pas comparu
en audience et n‘ayant pas été confronté au prévenu sont utilisées atitre de preuve, est
conforme aux exigencesde l'art. 6 8§ 1 et 3 let . d CEDH (arrét de la CourEDH
Schatschaschwili ¢. Allemagne du 15 décembre 2015, requéte n° 9154/10, § 100 ss).
Premiérement, il faut se demander sil existait un motif sérieux justifiant la



non-comparution du témoin al'audience. Deuxiemement, il convient de rechercher si la
déposition du témoin absent ou anonyme a constitué le fondement unigque ou déterminant de
la condamnation (ce motif ne constituant plus un motif absolu d'inexploitabilité de la
preuve). Finalement, il importe d'examiner sil existait des é éments compensateurs,
notamment des garanties procédural es solides, suffisants pour contrebalancer les difficultés
causées ala défense et assurer, de cette maniére, I'équité de la procédure dans son ensemble
(cf. arrét de la CourEDH Schatschaschwili ¢. Allemagne, précité, 8 100 ss; ATF 148 1 295
consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid. 5.5.1;
6B_1314/2015 du 10 octobre 2016 consid. 2.1; NATHALIE DONGOIS, in Commentaire
romand, Code de procédure pénale suisse, 2e éd. 2019, n° 12 ad art. 162 CPP).

E.233

Sagissant de la premiére condition, a savoir un motif sérieux justifiant la non-comparution,
la cour cantonale arelevé que les juges de premiére et seconde instances ont fourni tous les
efforts possibles pour tenter d'attraire D.D. awl . Aingi, en premiére
instance, une convocation lui a été adressée par voie de commission rogatoire. Bien gque cet
acte ait été réceptionné, D.D. ne sest pas présentée en audience. En appel, apres
gue la présidente de la cour cantonale a é&té informée, par I'intermédiaire des autorités
américaines, que l'intéressée n'avait pu étre localisée a son adresse connue, un mandat d'acte
d'enquéte a é&té confié ala police wl. , sollicitant qu'il soit procédé atoute
démarche utile en vue de déterminer son domicile ou son lieu de résidence. Malgré les
efforts entrepris en ce sens, il n'a pas été possible de localiser D.D. , I'nypothese
d'un changement d'identité ayant méme été évoquée par les enquéteurs (cf. arrét attagué p.
269). Au vu des démarches entreprises, on doit admettre qu'il existait un motif sérieux
justifiant la non-comparution du témoin en audience, de sorte que la premiere condition
fixée par lajurisprudence européenne est réalisée. C'est en vain que le recourant soutient
gu'il n'existe pas de motif sérieux dés lors que le "procureur n'a pas fait usage de
I'opportunité a caractere discrétionnaire de proposer ala défense de participer a
I'interrogatoire de D.D. sur sol américain”. L'art. 6 8§ 1 et 3let . d CEDH sadresse
en effet au juge et commande d'entendre les témoins a charge au proces. Les motifs sérieux
doivent ainsi exister du point de vue du tribunal du fond, c'est-a-dire que c'est lui qui doit
avoir eu de bonnes raisons, factuelles ou juridiques, de ne pas assurer la comparution du
témoin au proces (arrét de la CourEDH Schatschaschwili c. Allemagne, précité, § 119).

L 'absence de confrontation au stade de la commission rogatoire pourra en revanche jouer un
réle au moment de |'examen des facteurs compensateurs pour déterminer si globalement le
proces a été équitable.

E.234

Selon la CourEDH, I'admission, en tant que preuves, de dépositions de témoins qui n'ont
pas comparu a l'audience ne pose un probleme que si celles-ci constituent la preuve
"unique" ou "déterminante” ou si elles "revétent un poids certain” dans la condamnation du
requérant (arréts de la CourEDH Seton c. Royaume-Uni du 31 mars 2016, 8§ 58; Sitnevskiy
et Chaykovskiy c. Ukraine du 10 novembre 2016, § 125, ou la déposition du témoin ne
revétait pas une telle importance). La preuve "unique” est celle qui est 1a seule a peser
contre un accusé. Le mot "déterminante” doit étre pris dans un sens étroit, comme désignant
une preuve dont I'importance est telle gu'elle est susceptible d'emporter la décision sur
I'affaire. Si la déposition d'un témoin n‘ayant pas comparu au proces est corroborée par
d'autres éléments, |'appréciation de son caractere déterminant dépendra de la force probante



de ces autres éléments: plus celle-ci seraimportante, moins la déposition du témoin absent
sera susceptible d'étre considérée comme déterminante. Une preuve "revét un poids certain”
si son admission peut avoir causé des difficultés ala défense (arrét de la CourEDH
Schatschaschwili c. Allemagne, précité, § 116 et 123). Dans une approche d'ensemble, les
déclarationsde D.D. ne sauraient constituer une preuve unique, des lors qu'elles
sinscrivent comme un éément parmi un grand nombre d'éléments matériels permettant de
documenter la chronologie des événements, les transferts opérés, les accords conclus, les
échanges entre les différents intervenants et, plus généralement, la participation de chacun
des prévenus aux faits litigieux. C'est I'ensemble de ces faits, établis notamment par des
preuves matérielles, qui ont conduit les autorités cantonales & prononcer un verdict de
culpabilité. Le témoignage de I'intéressée ne constitue donc pas le fondement unique ou une
preuve susceptible d'influencer notablement, a elle seule, I'issue de la cause. Il n'en demeure
pas moins que les déclarations de D.D. ont joué un réle non négligeabl e pour
établir certains faits. Il sagit donc de déterminer si elles constituent des é éments de preuve
dont I'importance est telle qu'elles sont susceptibles d'emporter la décision sur |'affaire,
respectivement, ces dépositions étant corroborées par d'autres éléments, d'apprécier laforce
probante de ces autres éléments pour apprécier celle des déclarations recueillies sur
commission rogatoire (v. arrét de la CourEDH Schatschaschwili c. Allemagne, précité, 8
123). Selon le recourant, la cour cantonale sest fondée uniquement sur les déclarations de
D.D. pour établir que le Président 11. avait connai ssance des promesses
de versement faites a sa quatriéme épouse. Ce point de vue ne peut pas étre suivi. En effet,
la cour cantonale a admis que la connaissance du Président 11. des promesses de
versements d'importantes sommes d'argent a sa quatrieme épouse se fondait sur I'ensemble
du dossier. Elle aainsi expliqué que de nombreuses rencontres avaient eu lieu entre le

recourant, les représentants de A.A. et 1. , € que de nombreux officiels
avaient eu I'occasion d'affirmer que le haut fonctionnaire avait agi en faveur de
AA. . Or, rien ne pouvait amener | 1. adétourner lesrégles existantes, a

exercer des pressions sur ses ministres, voire a évincer ceux qui se mettaient en travers de sa
route, i ce n'est la garantie que sa quatrieme épouse serait financiérement protégée apres
son déces, qui devait intervenir peu apres (arrét attaqué p. 320). La déclaration de

D.D. , selon laquelle son époux, auquel elle avait montré les contrats, était au
courant de |'avantage qui lui avait été promis, ne vient que confirmer une constatation de
fait qui ressort de I'ensemble du dossier, de sorte qu'elle ne revét pas un caractére
déterminant. Pour le surplus, le recourant fait valoir que la cour cantonale acité

D.D. a de nombreuses reprises, sur plusieurs éléments de fait, si bien gqu'on ne
pourrait pas nier une influence certaine sur le verdict de culpabilité, méme si cette influence
apparait diffuse. Il ne mentionne toutefois pas d'autres faits, pour |'établissement desquels la
cour cantonale se serait fondée de maniére déterminante sur les déclarations de

D.D. . Au contraire, il admet que les déclarations de D.D. ont été citées
parmi d'autres éléments du dossier en ce qui concerne les transactions 2, 3, 7 et 8. A défaut
d'indications plus précises, |I'argumentation du recourant est sur ce point irrecevable.

E. 235

La CourEDH considéere comme éléments susceptibles de rétablir I'équilibre du proces en
permettant une appréciation correcte et équitable de lafiabilité des déclarations de témoins
absents (3eme étape), notamment, le fait que les juridictions internes se sont penchées avec
prudence sur de telles déclarations, qu'elles ont montré avoir été conscientes de la valeur
réduite de celles-ci, asavoir qu'elles ont exposé en détail pourquoi elles considéraient que



ces déclarations étaient fiables, tout en tenant compte des autres é éments de preuve
disponibles. La CourEDH considere aussi comme des facteurs importants la déposition d'un
autre témoin rapportant, avec de grandes similitudes, une infraction similaire, pour autant
gu'il n'y ait pas collusion et de surcroit si ce témoin a pu étre entendu en audience et faire
I'objet d'un contre-interrogatoire. De méme, la possibilité de poser des questions par écrit au
témoin absent et le fait d'avoir donné al'accusé ou a son avocat la possibilité d'interroger le
témoin au stade de I'enquéte peuvent compenser |e déséquilibre procédural. La défense doit
sevoir en outre offrir la possibilité de donner sa propre version desfaits et de mettre en
doute la crédibilité du témoin absent en soulignant toute incohérence ou contradiction avec
les déclarations d'autres témoins. Le fait que la défense connait I'identité du témoin
constitue un éément supplémentaire susceptible daméliorer la situation de ladéfense en la
mettant en mesure d'identifier et d'analyser les motifs que le témoin peut avoir de mentir, et
donc de contester la crédibilité de maniére effective, méme en son absence (arrét
Schatschaschwili c. Allemagne, précité, § 125 ss; ATF 148 | 295 consid. 2.3; arréts
6B_947/2015 du 29 juin 2017 consid. 10.2.2.6.4; 6B_862/2015 du 7 novembre 2016 consid.
4.3.3). Comme I'arelevé la cour cantonale, le recourant aeu |'occasion d'interroger par écrit
D.D. , dont les réponses ont été consignées dans un proces-verbal, diment intégré
alaprocédure; aprés avoir pris connaissance de ce document, le recourant a été amené, a
diverses occasions, alivrer ses propres versions des faits et a mettre en doute la crédibilité
du témoin, en se référant au besoin aux piéces du dossier, auxquellesil aeu intégralement
acces. Connaissant I'identité du témoin, le recourant sest vu offrir la possibilité de mettre en

cause lacrédibilité de D.D. , en relevant les contradictions dans ses déclarations.
Enfin, comme vu ci-dessus, il convient de relativiser I'importance du témoignage de
D.D. , puisgu'en définitive, celui-ci est confirmé par nombre de preuves

matérielles (notamment des contrats) et que le recourant n'a pas pu établir qu'un élément de
fait alabase de sa condamnation reposait sur les seules déclarations de D.D.

E.23.6

En définitive, la cour cantonale n'apasviolél'art. 6 § 2 et 3 CEDH en se référant, sur
certains points, aux déclarations de D.D. alors que celle-ci n‘avait pas pu étre
entendue contradictoirement al'audience de jugement.

E.3

Refus d'entendre F4. , ancien procureur en charge de la procédure, et
GA4. , analyste du Ministére public genevois; violation desart. 6 8 1 CEDH , 29
Cst. et 139 CPP

E.31

L e recourant soutient que la cour cantonale aviolél'art. 6 8§ 1 CEDH et les art. 29 Cst. et
139 CPP en refusant d'entendre le procureur anciennement en charge, F4. , et
I'analyste financier G4. . Selon le recourant, ces auditions devaient permettre
d'établir que les preuves recueillies dans la procédure, en particulier les déclarations de

P3. , l'avaient été en violation delaloi et qu'elles ne pouvaient en conséquence pas
étre exploitées.

E.321

Selon la CourEDH, I'égalité des armes est un principe inhérent a la notion de proces
équitable (art. 6 8 1 CEDH ). Selon ce principe, chacune des parties doit jouir, de maniere
égale, de la possibilité de présenter la cause dans les mémes conditions que la partie



adverse, sans étre désavantagée par rapport acelle-ci (arrét de la CourEDH Ocalan c.
Turquie [GC] du 12 mai 2005, requéte n°® 46221/99, § 140). Pour la CourEDH, lerefus
d'entendre des témoins de la défense qui seraient a méme de clarifier une situation
incertaine par rapport aux charges peut poser un probléme sous I'angle de I'égalité des armes
(arrét de la CourEDH Kasparov et autres c. Russie du 3 octobre 2013, requéte n° 21613/07,
8§ 64-65). L'art. 6 8 3 CEDH représente des aspects particuliers du droit a un proces
équitable garanti par le paragraphe 1 de cette disposition. Selon |'art. 6 § 3 let . d CEDH,
tout accusé ale droit dinterroger ou de faire interroger les témoins a charge et obtenir la
convocation et I'interrogation des témoins a décharge dans |es mémes conditions que les
témoins a charge. Cet article ne reconnait toutefois pas al'accusé un droit absolu d'obtenir la
comparution de témoins. Il ne suffit pas a un accusé de se plaindre de ne pas avoir pu
interroger certains témoins. Encore faut-il qu'il étaye sa demande d'audition de témoins en
précisant qu'elle est importante et nécessaire ala manifestation de la vérité et aux droits de
ladéfense (arréts de la CourEDH Pernac. Italie [GC] du 6 mai 2003, requéte n° 48898/99, §
29; Bmcanu et SC"R" S.A. c. Roumanie, requéte n 0 4411/04, § 75). Si la déclaration du
témoin que le requérant souhaite convoquer n'est pas susceptible d'influencer 1'issue de son
proces, le refus par lesjuridictions internes de citer ce témoin ne pose pas probleme sur le
terraindel'art. 6 8 1 et 3let . d CEDH (arrét de la CourEDH Kapustyak c. Ukraine du 3
mars 2016, application n° 26230/11, § 94-95). Pour déterminer sil y aviolation du caractere
équitable du proces pénal sur labase d'un refus d'audition, la CourEDH a établi trois
critéres: (1) est-ce que la demande d'audition est suffisamment motivée et pertinente au
regard de I'objet de I'accusation ?, (2) est-ce que les juridictions internes ont examingé la
pertinence de cette audition et ont justifié par des raisons suffisantes leur décision de ne pas
I'accorder ?, (3) est-ce que le refus d'audition d'un témoin par lesjuridictions internes anui a
I'équité du procés dans son ensemble ? (arréts de la CourEDH Murtazaliyeva c. Russia
([GC], du 18 décembre 2018, requéte n° 36658/05 § 158; Abdullayev c. Azerbaidjan ,
application n° 6005/08) du 7 mars 2019, § 59-60).

E.3.22

Selon|' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves compl émentaires nécessaires au traitement du recours.
Ledroit d'étre entendu, consacré par I' art. 107 CPP, garantit aux parties|e droit de déposer
des propositions relatives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139
a.2CPP, il n'y apas lieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I’ art. 29 al. 2 Cst. en matiere
d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_505/2019 du 26 juin 2019 consid. 1.1.1;

6B 217/2019 du 4 avril 2019 consid. 3.1; 6B_155/2019 du 29 mars 2019 consid. 2.1). Le
refus d'instruire ne viole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation
anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a procédé, est
entachée d'arbitraire (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3 p. 435; 141 1 60 consid. 3.3 p. 64; 136 |
229 consid. 5.3 p. 236; arréts 6B_505/2019 précité consid. 1.1.1; 6B_155/2019 précité
consid. 2.1).

E. 331



L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir refusé I'audition du procureur
anciennement en charge, F4. . Il dénonce acet égard laviolationdel'art. 6 § 1
CEDH , del" art. 29 Cst. et de |' art. 139 CPP . Selon |e recourant, cette audition aurait dd
permettre de déterminer si le Ministére public genevois avait conclu avec le témoin

P3. un accord portant sur I'impunité accordée a celui-ci dans la procédure suisse
en échange de ses déclarations incriminant le recourant. Le recourant a allégué devant la
cour cantonale qu'il existait de nombreux indices quant al'existence d'un tel accord. Ainsi,
larenonciation du procureur de notifier des charges a P3. pour faux danslestitres,
alors que celui-ci avait expressement déclaré avoir participé a ces infractions de concert
avec le recourant qui avait été mis en prévention pour ces mémes infractions, créerait une
suspicion qu'un tel accord avait été conclu. En outre, le consell de P3. Sétait
spontanément manifesté auprés du Procureur F4. pour lui faire part de |'élection
de domicile de son client en son étude en vue d'un mandat de comparution, ce qui
constituerait également un indice de la conclusion d'un tel accord. F4. , Qui avait
quitté le ministere public alafin de I'année 2019 et qui avait é&té nommeé procureur
suppléant pour soutenir |'accusation dans la présente procédure, sétait retiré le 27 aolt
2020, alasuite de l'arrét 1B_118/2020 rendu le 27 juillet 2020 par le Tribunal fédéral, ce
qui démontrerait une volonté de fuir ou une mise al'écart forcée ou encore I'aveu d'un
comportement contestable. La décision de la E4. z1. alléguerait qu'un
pays étranger était concerné par |'accord conclu entre P3. et les autorités

z1. et lerefus, par la cour cantonale, de la production de cette décision
démontrerait I'existence d'un accord conclu entre P3. et les autorités suisses.
Enfin, les notes de frais du procureur F4. qui ne mentionnaient aucune procédure
ou qui N'avaient méme pas été versées ala procédure créeraient le soupcon que celui-ci
voulait les celer afin d'occulter ses déplacementsen Z1. pour les besoins de son
instruction; la note de frais du voyage effectué seul par le procureur en Z1. en
2018 ferait état d'un repas payé par le procureur genevois pour deux personnes, ce qui
prouverait que ce dernier avait convié adiner |'avocat z1. de P3. afin de
négocier la venue de ce dernier en Suisse. Pour le recourant, le Procureur F4.

aurait pu étre interrogé, lors de cette audition, sur la nature et la finalité de ses voyages en
Z1. , Sur les personnes qu'il avait pu rencontrer a ces occasions, lateneur de leurs
échanges, les éventuelles notes prises, les informations et les documents qu'ils se sont
réciproguement soumis et communiqués. |l aurait également pu étre interpellé sur les notes
defraisen lien avec sesvoyagesen Z1. et les raisons pour lesguelles aucune
référence a la procédure n'était mentionnée. Compte tenu des nombreux indices de la
conclusion d'un accord entre le Procureur F4. et vraisemblablement le consell de
P3. pour obtenir le témoignage de ce dernier, il convenait d'ordonner I'audition du
procureur F4. afin de permettre ala défense d'établir que les preuves recueillies
dans la procédure, en particulier |es déclarations de P3. , l'avaient été en violation
delaloi et qu'elles ne pouvaient pas étre exploitées ( art. 140 et 141 CPP).

E.332

La cour cantonale a considéré que I'audition de |'ancien procureur ne revétait aucune utilité
pour le traitement de I'appel (arrét attaqué p. 279). Lors de I'examen du grief en relation
avec l'inexploitabilité des déclarations de P3. et de I'existence d'un éventuel
accord conclu entre ce dernier et le Ministére public genevois (arrét attaqué p. 270), ellea
considéré que le recourant n'avait pas présenté de démonstration sérieuse de I'existence d'un
tel accord. Elle aains réfuté les arguments du recourant: - Elle arelevé gue le recourant ne




pouvait tirer aucun argument du caractere spontané de l'intervention de P3. .Ellea
rappel é que J1. avait procédé de maniéere similaire, sans que cela n'ait suscité de
réaction du recourant. En outre, la chronologie des événements tendait a démontrer que
cette intervention n'avait pas été orchestrée par le procureur. En effet, au mois de juin 2018
(asavoir quatre mois apres le voyage litigieux et moins de deux mois avant l'intervention de
I'intéressé), le procureur avait invité les parties alui faire parvenir une liste de questions

écrites en vue de I'audition de P3. par commission rogatoire. | en résulte que, ace
stade, il n‘avait pas encore anticipé que |'audition se tiendrait a W1. . - Pour la cour
cantonale, |'absence de mise en prévention de P3. relevait de la stratégie globale

inhérente ala procédure, qui avait des ramificationsinternationales. Le complexe de faits en
cause aimpliqué, adifférents stades et niveaux, de multiples intervenants, dont certains sont
visés par des procédures menées a l'étranger et d'autres ont échappé a toute procédure. Le
procureur avait justifié |'absence de mise en prévention de I'intéressé par |'absence de
réalisation des éléments constitutifs subjectifs des infractions en cause, considérant qu'il
n'avait pas connai ssance des manoeuvres corruptives que son intervention était destinée a
dissmuler. - La cour cantonale arejeté lathése du recourant, selon laquelle I'avocat

z1. de P3. lui aurait dit que son client et son homol ogue genevois
avaient été mis en contact par le procureur genevois, au motif que ces éléments n'étaient
€tayés par aucune preuve tangible. - La cour cantonale a considéré que les raisons
invoguées par e procureur pour se retirer le 27 aolt 2020, a savoir |'écoulement du temps
depuis son départ du ministére public, ainsi qu'une importante charge de travail induite par
son nouveau poste, étaient plus crédibles que les explications avancées par le recourant (la
volonté de fuir ou une mise al'écart forcée ou encore I'aveu d'un comportement
contestable). - Sagissant des notes de frais, la cour cantonale arelevé que la Commission de
gestion du pouvoir judiciaire genevois avait valide les notes de frais, confirmant que
I'activité effectuée durant les voyages litigieux, de méme que la maniére dont celles-ci
avaient été consignées sur les formulaires topiques, ne sécartaient pas du cadre admissible.
En particulier, le ssimple fait que des frais de repas pour deux personnes avaient été facturés
pour le voyage effectué en 2018, lors duquel le procureur genevois sétait déplacé seul, ne
permettait pas de présumer que I'intéressé aurait convié un privé adiner, a savoir
supposément |'avocat z1. de P3. , ain de négocier la venue de ce dernier
en Suisse. - Pour la cour cantonale, les voyages en Z1. et les discussions qui
avaient été menées dans ce cadre n‘avaient pas d'autre vocation que celle de coordonner les
procédures en cours et d'assurer |'avancement de la procédure, partant, de mener
efficacement I'instruction de la présente cause. De tels contacts informels ne constituaient
pas des actes de procédure et n‘avaient pas a étre intégrés au dossier.

E.3.33
En considérant que I'ensemble des éléments relevés par e recourant ne permettait pas de
conclure al'existence d'un accord entre le Ministére public genevois et P3. ,la

cour cantonale n'a pas verse dans |'arbitraire. Elle a examiné la pertinence des arguments
soulevés par le recourant et les argjetés par une motivation convaincante. Si I'on peut
regretter le manque de transparence quant aux voyages effectués en Z1. (cf. arrét
attaqué p. 276; arrét 1B_118/2020 du 27 juillet 2020 consid. 3.4), la seule existence de ces
voyages ne saurait laisser présumer la conclusion d'un accord illicite conclu entre le

procureur genevois et P3. . Il ressort de I'arrét cantonal (arrét attagué p. 271) que le
témoin P3. setrouvait al'étranger et qu'il a bénéficié d'un sauf-conduit en vue de

son audition en Suisse. Prévue al'art. 12 al. 1 de la Convention européenne d'entraide



judiciaire en matiére pénale (CEEJ; RS 0.351.1) alaquelle sont parties I'Etat de

Z1. et laSuisse, et al' art. 204 CPP, cette institution permet al'autorité pénale
compétente de garantir a une personne domiciliée ou résidente al'étranger, qui est citée a
comparaitre en vue d'un acte de procédure déterminé (témoignage, audition atitre de
renseignement, confrontation, etc.) qu'elle ne fera, durant une période déterminée, |'objet ni
d'une quelconque privation de sa liberté personnelle (par exemple moyennant son
arrestation), ni d'une poursuite pénale relative a des faits antérieurs a son s§jour s elle
défére audit mandat de comparution. La délivrance de ce sauf-conduit est une obligation
|égale découlant des art. 12 CEEJ et 204 CPP. Le Procureur F4. pouvait ainsi
assurer au témoin cité devant lui qu'il ne pourrait ni étre poursuivi, ni étre arrété sil
répondait & sa convocation, sans prendre aucun engagement contraire au droit suisse.

E.334
La conséquence juridique de la conclusion d'un accord conclu entre les autorités suisses et
P3. portant sur I'immunité de ce dernier en échange de ses déclarations

incriminantes serait I'inexploitabilité des déclarations de ce dernier. A supposer que des
promessesiillicites aient été faites audit témoin, il faut donc encore établir que ces
déclarations auraient été déterminantes pour I'issue du proces. Si, de toute fagon, les
déclarations du témoin n'influent pas sur I'issue de la procédure, leur interdiction parait
vaine et il n'apparait pas nécessaire d'établir que celles-ci devraient étre déclarées nullesala
suite d'un prétendu accord de la couronne. Or, a propos de |'exploitabilité des déclarations
de P3. (arrét attagqué p. 270 ss), la cour cantonale a précisé que le témoin

P3. , qui avait été entendu contradictoirement a deux occasions dans le cadre de la
présente procédure, n'était pas un témoin décisif ni central de I'accusation, ses déclarations -
qui étaient pour I'essentiel corroborées par des pieces figurant au dossier - ne concernant
gu'une seule des transactions visées par |'acte d'accusation (arrét attaqué p. 272). Dans son
argumentation, le recourant se concentre sur les indices de promessesillicites faites a

P3. par le procureur suisse, mais ne dit mot sur cette question, qui est pourtant
déterminante pour établir |a nécessité d'auditionner le Procureur F4.

L 'argumentation du recourant est dans cette mesure insuffisante et, partant, irrecevable.

E.34

L e recourant se plaint également du refus d'audition de G4. , analyste financier qui
aurait participé au voyageen Z1. du 2 mars 2017. || expose que ce dernier aurait
pu expliquer en audience les raisons de son voyage a V5. , Sl ce voyage sinscrivait

bien dans la procédure, qui il avait rencontré a cette occasion, quelles informations relevant
de la procédure avaient été partagées, quels documents avaient été examinés, voire
échangeés; selon le recourant, en refusant I'audition de G4. , lacour cantonae
I'aurait empéché de vérifier lalicéité des preuves, obtenues par le Procureur F4.

Comme vu ci-dessus, la cour cantonal e a considéré que la démonstration du recourant ne
permettait pas de soupconner |'existence d'une entente entre le Ministere public genevois et
P3. (arrét attaqué p. 272); I'argumentation du recourant relevait de la pure
conjoncture (arrét attaqué p. 280). Le recourant a échoué a démontrer |'arbitraire du
raisonnement de la cour cantonale (cf. consid. 3.3.3). Dans ces conditions, la cour de céans
ne voit pas en quoi l'audition de G4. pourrait influer sur I'issue du litige. Le grief
du recourant est donc infondé.

E.4



Violation desart. 6 8 1 CEDH , 29 Cst. ainsi que 76, 77 et 100 CPP

E.41

Lerecourant fait valoir que le procureur aurait violé laloi en ne versant aucune note au
dossier de la procédure expliquant qui il avait rencontré lors de ses voyages en

Z1. , OU ces réunions avaient eu lieu, en présence de qui, quel était leur objet et
guelles informations et/ou documents avaient pu étre échangés, privant ainsi la défense de
la connai ssance d'actes accomplis dans le cadre de la présente procédure pénale. La cour
cantonal e a expligué que la présente procédure avait des ramifications internationales, ce
gui ajustifié le recours a des mesures d'entraide. Celles-ci ont impliqué une coopération et
une coordination entre |es Etats, se concrétisant par des échanges informels visant
notamment a connaitre I'ordre juridique des pays impliqués et a étre renseigné sur
I'avancement des procédures parallelement menées. Elle aregretté que le procureur n'ait pas
fait preuve de plus de transparence quant aux voyages effectués, mais a considéré que
I'existence de ces voyages ne saurait pas, a elle seule et sans autre indice, laisser présumer
gue des moyens de preuves aient été obtenusillicitement par ce biais, ni suffire a déclarer
inexploitable tout acte d'instruction ultérieur. Elle a gjouté que le procureur anciennement
en charge avait affirmé, de maniére constante, qu'aucun acte d'instruction n'avait été
accompli en dehors du cadre |égal, que ce soit en Z1. ou ailleurs, et avait justifié
les voyages par |a nécessité de coordonner et d'assurer |'avancement des procédures
d'entraide. Rien ne permettait ala cour cantonale de douter de ces constats, ce d'autant que
toutes les piéces figurant ala procédure avaient été obtenues conformément aux régles sur
I'entraide, ce qui n'était d'ailleurs pas remis en cause par les parties (arrét attaqué p. 276).

E. 421

Selon|' art. 76 a. 1 CPP, les dépositions des parties et les prononcés des autorités ainsi que
tous les actes de procédure qui ne sont pas accomplis en laforme écrite sont consignés au
proces-verbal. La direction de la procédure répond de I'enregistrement complet et exact de
tous les actes de procédure au proces-verbal (art. 76 al. 3 CPP). En procédure pénale, le
proces-verbal aunetriple fonction; il consigne les déclarations orales des partiesala
procédure et sert donc de base a I'établissement des faits; il permet de controler si lesregles
de procédure ont été respectées et garantit ainsi une procédure correcte du point de vue de
I'Etat de droit; enfin, il permet au tribunal et aux instances de recours de vérifier I'exactitude
du contenu et larégularité procédurale d'une décision contestée ( ATF 143 1V 408 consid.
8.2 avec renvois). Lesréeglesrelatives alarédaction des proces-verbaux sappliquent a
toutes les étapes de la procédure, depuis les investigations policieres jusqu'aux audiences
devant les instances de recours (arréts 6B_1422/2019 du 28 mai 2021 consid. 3.2;
6B_98/2018 du 18 avril 2019 consid. 2.3.1).

E. 422

Selon I" art. 100 CPP, un dossier doit étre constitué pour chague affaire pénale; il doit
notamment contenir les procés-verbaux de procédure et les procés-verbaux des auditions
(let. @), ainsi que les pieces réunies par I'autorité pénale (Iet. b). Ladirection de la procédure
veille au classement systématique des dossiers (art. 100 a. 2 CPP). Le dossier doit
contenir tout ce qui se rapporte ala culpabilité du prévenu et alafixation de la peine (arréts
6B_282/2021 du 23 juin 2021 consid. 4.1, non publiéin ATF 147 1V 439 ; 1B_151/2018 du
30 avril 2018 consid. 2.3; 1B_171/2013 du 11 juin 2013 consid. 2.5; chaque fois avec
renvois).



E.4.23

Ledroit de consulter le dossier découlant du droit constitutionnel d'étre entendu ( art. 29 al.
2 Cst.) et concrétiseé al' art. 107 al. 1 let. a CPP porte sur tous | es actes d'une procédure qui
ont été établis ou consultés pour celle-ci, sans qu'il soit nécessaire de faire valoir un intérét
particulier (ATF 144 11 427 consid. 3.1; 129 | 249 consid. 3). Ne sont pas soumis au droit
de consulter le dossier les documents internes a l'administration, tels que les notes
personnelles de I'autorité, les documents de travail et les rapports strictement internes, qui
sont exclusivement destinés alaformation interne de |I'opinion et qui n'ont pas de caractere
probatoire (cf. ATF 1291 85 consid. 4.1; 125 |1 473 consid. 4a; arrét 6B_1419/2020 du 2
mai 2022 consid. 3.3.1).

E.424

Lorsgue I'instruction d'une procédure dépasse |e champ national et implique plusieurs pays,
elle nécessite une certaine coordination entre les autorités concernées. Les réunions qui
n‘ont qu'un objectif de coordination ne sont pas soumises al'obligation d'établir un
proces-verbal. Ce n'est que si les réunions ont une importance concréete pour la procédure
pénale concernant les prévenus que |'absence de proces-verbal peut contrevenir aux art. 76
ss et 100 CPP (arrét 6B_1419/2020 du 2 mai 2022 consid. 3.3.1 et 3.4).

E.43

En I'espéce, la présente procédure est complexe et possede des ramifications international es,
qui ont nécessité une coopération et une coordination entre différents Etats. Le procureur
anciennement en charge a affirmeé que les réunions qu'il avait eues avec les autorités
étrangeres, notamment lors de ses voyagesen Z1. , devaient permettre de
coordonner les procédures et d'assurer |'avancement des procédures d'entraide. La cour
cantonale n'a pas versé dans I'arbitraire en se fiant aux déclarations du procureur, en
I'absence d'indice alant dans le sens contraire. Pour le surplus, lesindices factuels soulevés
par |e recourant ne permettent pas de soupconner sérieusement I'existence de promesses
illicitesa P3. et, danstous les cas, I'interdiction de I'exploitation des déclarations
de P3. serait vaine, puisque ces déclarations ne sont pas décisives (cf. consid.
3.3.3 et 3.3.4). Enfin, il n'apparait pas que les pieces figurant au dossier auraient été
obtenues en violation des regles de I'entraide; du moins, |e recourant ne prétend pas que
certains moyens de preuve ala base de sa condamnation auraient été recueillis de maniére
illicite.

E.5

Inexploitabilité des déclarations de P3. et retrait du dossier de toutes ses
déclarations ( art. 6 CEDH , 29 Cst., 140 et 141 CPP)

E.5.1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir utilisé les déclarations de P3.
comme moyen de preuve a sa charge, aors qu'il était établi que ce dernier était un "témoin

de lacouronne" puisgu'il avait conclu un accord avec les autorités z1. et quiil
était, selon lui, plausible qu'il en ait conclu un autre, hors dossier, avec le Ministére public
genevois. Le recourant expose que, sous l'angle du droit z1. , Il existe une

obligation d'informer le tribunal de I'existence d'un accord avec un témoin et méme de
soumettre au tribunal une copie de cet accord. Il en déduit qu'il serait arbitraire et contraire a
I'art. 6 8§ 1 CEDH que les dépositions d'un témoin soient acceptées en Suisse sans connaitre



les termes de I'accord qu'il a passé avec I'autorité étrangére, alors que ce méme témoignage
ne serait pas exploitable dans le pays en question sans connaitre le contenu de I'accord.

E.5.2

La problématique du statut du " cooperating witness" ou du "témoin de la couronne” adéja
été examinée a propos de |'accord conclu par D.D. avec les autorités américaines.
Il est donc renvoyé aux dével oppements figurant ci-dessus (consid. 2.1).

E.53

En I'espece, il n'est pas contesté que P3. aconclu un accord de "témoin de la
couronne" avec les autorités pénales z1. . Pour le recourant, le fait qu'il n'a pas eu
connaissance du contenu de cet accord devrait entrainer |'inexploitabilité des déclarations de
P3. . Dans la perspective des garanties offertes par la CEDH, I'utilisation des
déclarations de P3. doit toutefois étre examinée dans I'optique de I'équité globale
de laprocédure. En I'occurrence, le recourant connaissait I'identité et la situation
personnelle de P3. , et il avait eu connaissance d'un arrangement avec |'accusation,
méme Sil n'en connaissait pas le contenu exact. P3. est intervenu a deux occasions
dans le complexe de faits, objet de la présente procédure, a savoir dans le volet roumain, en
lien avec I'achat et larevente desterrains par le biais de L4. ains qu'en opérant un
transfert de USD 1,5 million en faveur de R3. , ce montant étant in fine parvenu a
D.D. (arrét attaqué p. 287); il n'apparait pas avoir éé dans ce contexte, selon la
cour cantonale, un témoin décisif, ses dépositions ayant été corroborées par des pieces
figurant au dossier (arrét attaqué p. 272); le recourant ne conteste pas ce point, mais
reproche juste ala cour cantonale d'avoir utilisé les déclarations de P3. acharge.
Au bénéfice d'un sauf-conduit, P3. Sest présenté al'audience d'appel (arrét
attaqué p. 242, 271), lors de laquelle le recourant a pu contester les allégations de I'intéressé.
Enfin, la cour cantonal e atenu compte, pour évaluer laforce probante des déclarations de
P3. , de son statut de " cooperating witness" en Z1. et de son apparente
animosité al'égard du recourant (arrét attaqué p. 272). Au vu de I'ensemble de ces
circonstances, la cour cantonale n'aviolé ni le droit fédéral ni le droit conventionnel en
tenant compte, dans |'établissement des faits, des informations fournies par P3.

malgré son statut de "témoin de la couronne”. Pour les critiques liées a un éventuel accord

entre P3. et le Ministére public genevois, la cour de céans renvoie au consid.
3.3.3.

E.6

Exploitation a charge des déclarations de R2. , T. et B1.

E.6.1

Lerecourant se plaint du fait que les déclarations de R2. , T. et

B1. faitesalapolice z1. dans des procédures paralléles portant sur les

mémes faits que ceux dont atrait la présente procédure ont été utilisées a sa charge, alors
gu'il n'ajamais pu interroger aucun de ces trois témoins. Dans un premier moyen, il expose
gu'en droit z1. , le témoignage écrit qui a é&té enregistré par un enquéteur de police
et dont e contenu n'a pas été confirmé oralement devant un tribunal constituerait un
témoignage par oui-dire, en principe irrecevable en droit z1. ,déslorsquela
fiabilité du témoin ne pouvait pas étre établie en I'absence d'un contre-interrogatoire. Il en
déduit que les proces-verbaux des auditions de R2. ,deT. et de

B1. étaient inexploitables d§a pour ce motif. Dans un second moyen, il soutient




gue I'exploitation des déclarations faites ala police z1. par R2. :

T. et B1. serait interdite sous I'angle du droit au contre-interrogatoire
consacré par |'art. 6 8 3 let . d CEDH. Premierement, il n'y aurait aucun motif sérieux
justifiant la non-comparution des trois intéressés. En outre, leurs déclarations faites ala
police z1. constitueraient un élément décisif et déterminant pour établir la
participation du recourant al'opération de corruption. Enfin, la cour cantonale n‘aurait pas
examiné sil existait des éléments compensatoires pour contrebalancer |'absence de
contre-interrogatoire.

E.6.2

Ledroit ala confrontation consacré al'art. 6 8 3let . d CEDH n'est pas absolu. Comme vu
ci-dessus (consid. 2.3), les déclarations non éprouvées par un contre-interrogatoire peuvent
étre exploitées s trois conditions cumulatives sont satisfaites. premierement, il faut se
demander Sil existait un motif sérieux justifiant la non-comparution du témoin;
deuxiemement, il convient de rechercher si la déposition du témoin absent ou anonyme a
constitué le fondement unique ou déterminant de la condamnation; finalement, il faut
vérifier sil existe des é éments compensateurs, notamment des garanties procédurales
solides, suffisantes pour contrebalancer les difficultés causées ala défense et assurer, de
cette maniere, I'équité de la procédure dans son ensemble.

E.6.3
R2.

E.6.3.1

La cour cantonale a retenu que R2. n'avait pas déféré ala convocation qui lui
avait été adressée al'époque par le ministere public (arrét attaqué p. 283) et ne sétait jamais
manifesté depuis lors. Dans ces conditions, on peut effectivement douter que I'on puisse
dire que "toutes les mesures raisonnables’, pour reprendre les termes de I'arrét Al-Khawaja
et Tahery (arrét de la CEDH Al-Khawaja et Tahery c. Royaume-Uni du 15 décembre 2011,
requétes n os 26766/05 et 22228/06, § 120), ont été déployées pour obtenir la comparution
de R2. . Toutefois, I'absence d'une "bonneraison”, au sens de l'arrét Al-Khawaja et
Tahery , pour la non-présence de R2. au proces du recourant, ne suffit pas pour
conduire al'admission d'un manque d'équité du procés pénal. Il convient encore d'examiner
I'influence que les déclarations de I'intéresse ont eu sur la condamnation du recourant.

E.6.3.2

Pour la cour cantonale, R2. n'était pas le seul témoin a charge, et ses déclarations
ne constituaient pas davantage le seul élément déterminant pour juger des actes reprochés
au recourant (arrét attagué p. 261 et 283). Le recourant soutient en revanche que ces
déclarations seraient un éément central du dossier sur lequel s'est appuyée la cour cantonale
pour affirmer la culpabilité du recourant araison du versement de USD 1 million a

D.D. et, au-dela, araison de l'intégralité des faits reprochés par I'acte d'accusation.
Aingi, le recourant reléve que la cour cantonale atenu pour établi qu'il y avait un lien entre
un versement de USD 1 million fait par R3. aD.D. enjuillet 2011
(partie d'un virement de USD 1,5 million de M3. Ltd aR3. , transaction
n° 8 de I'acte d'accusation) et un versement de EUR 9 millionsfait le 15 juin 2009 par

N3. (dont le recourant est un ayant droit économique) a un compte O3.

(dont P3. est |'ayant droit économique). Pour la cour cantonale, ce lien reposait en
particulier sur un document manuscrit signé le 12 juin 2009 par P3. et




R2. , ateneur duquel le premier attestait avoir recu EUR 9 millions pour le compte
du groupe du recourant (arrét attaqué p. 174). Le recourant a contesté la véracité de ce
document. En appel, il aprécisé que R2. avait été arrété a4 heures du matin et
interrogé jusgu'en fin de journée, alors qu'il présentait des problémes assez graves aux yeux;
selon lui, lesinterrogatoires en Z1. pouvaient étre assez poussés. Contrairement a
ce que soutient le recourant, la cour cantonale n'a pas retenu le lien entre les deux
versements comme prouve sur la base des déclarations de R2. , maissur celle du
document manuscrit signé par R2. et P3. . Elle ne sest référée aux
déclarations de R2. que pour écarter les contestations du recourant, lesquelles ne
Sappuyaient au demeurant sur aucun élément sérieux. Si on peut admettre que le
témoignage de R2. aaidélacour cantonae aréfuter la défense du recourant, il ne
saurait étre décrit comme "déterminant pour I'issue de I'affaire” ni comme "ayant eu un
poidstel" qu'il aurait handicapé sa défense. Vu I'impact limité des déclarations de

R2. sur la condamnation du recourant, il n'est pas nécessaire de controler

I'exi stence de facteurs compensatoires pour conclure que leur admission n'a pas pu porter
atteinte al'équité globale de la procédure.

E.64
T.

E.64.1

Il ressort de |'arrét attagué (p. 225) que T. a été diment convoqueé; il n'atoutefois
pas déféré aux mandats de comparution qui lui ont été adressés par e ministere public, le
tribunal correctionnel et la cour cantonale. On peut douter que I'on puisse admettre que
"toutes les mesures raisonnables’ aient été déployées pour obtenir la comparution de

T. . Toutefois, I'absence de "motifs sérieux” ala non-comparution de I'intéressé ne
saurait suffire pour conclure a un mangue d'équité du proces pénal. Encore faut-il quele
témoignage de ce dernier revéte une importance décisive ou déterminante dans la
condamnation du recourant.

E.6.4.2

Selon le recourant, les déclarations de T. constituent un éément central dans
I'appréciation des preuves aboutissant au constat que le recourant était le dirigeant effectif
deAA. et qu'il avait participé au schéma corruptif imputé a A.A. .

T. avait en effet affirmé que O. etsS étaient les chefs officiels,
mais que A. était son "vrai boss', son supérieur, son statut de conseiller n'étant
gu'une "combine pour lesimpbts" (arrét attaqué p. 14, 323). Contrairement a ce que soutient
le recourant, la cour cantonale n'a pas fondé la participation du recourant au schéma
corruptif uniquement sur les déclarationsde T. . Elle aretenu que le recourant
revétait la qualité de dirigeant effectif sur labase de divers éléments, qu'elle a exposés en
pages 322 ss de son arrét et dont on peut résumer les plus importants commeil suit: - Le
recourant était le premier bénéficiaire de la Fondation J. , Qui détenait
indirectement toutes | es sociétés actives dans le domaine des ressources naturelles, a savoir
notamment A.AO. Ltd. Il était en outre lié par des contrats de conseils avec les
Fondations J. et K. , Qui lui rapportaient des sommes particulierement
importantes pour un réle que le recourant décrivait lui-méme comme non indispensable. -
Le recourant avait bénéficié du résultat de la transaction conclue avec O2. SA au
travers de sa société H4. . - Toutes | es sociétés utilisées dans le cadre du processus




corruptif portaient sesinitiales (A. Ltd). - Lerapport du premier trimestre 2008,
document officiel remis par A.A. alav. au mois d'avril de cette année,
présentait le recourant comme le propriétaire de la société. - Le recourant sétait déplacé a
plusieursreprisesen V. , Utilisant notamment |'avion du groupe, pour rencontrer le
Président 1. ou des officielsv. , confirmant ainsi sa position dominante.
-AuseindeO1. , le recourant était également décrit, auprés de D.D. :
commele" big boss", le "numéro 1", "celui qui décide" ou encore "celui qui est en haut". -
Le recourant avait été informé du projet corruptif dés ses débuts et avait participé atoutes
les étapes cruciales de celui-ci: rencontres avec les membres du gouvernement v. ,
réunions stratégiques, négociations avec l'intermeédiaire O1. et accord sur sa
rémunération, implication dans les différents litiges, validation des paiements permettant
I'avancement du projet, recherche d'un repreneur, négociation avec O2. SA, etc.
La condamnation du recourant pour avoir participé au schéma corruptif aainsi été étayée
par un large éventail d'éléments de preuve, les déclarationsde T. , selon lesquelles
le recourant était le "vrai boss' ne jouant qu'un réle trés marginal. Elles ne sauraient dans
ces conditions étre considérées comme décisives ou d'un poids significatif pour I'issue de
I'affaire. Compte tenu de I'impact limité de ces déclarations, leur admission n'a pas pu porter
atteinte al'équité globale de la procédure, sans qu'il soit nécessaire de contrdler |'existence
de facteurs compensatoires.

E.6.5
Bl

E.6.5.1

Bien gu'atteint avec succes par les convocations qui lui avaient été adressées par le
ministere public, la premiére juge et la présidente de la cour cantonale, B1. a
refusé de se présenter devant les autorités pénal es suisses (arrét attagué p. 225). La cour
cantonal e a considéré que ce refus, exprimé par |'intermédiaire de son avocat, rendait
manifestement vain I'espoir de recueillir ses déclarations par voie de commission rogatoire
(arrét attaqué p. 281). Pour les mémes raisons qu'évoquéees aproposde T. , 0N peut
toutefois douter que la non-comparution de B1. reposait dans ces conditions sur
des "motifs sérieux". Cela ne saurait cependant suffire a conclure a un défaut d'équité de
I'ensemble de |a présente procédure. Il convient de se demander si et dans quelle mesure les
déclarations de B1. sont réellement importantes ou déterminantes pour la
condamnation du recourant.

E.6.5.2

L e recourant soutient que la cour cantonale aretenu qu'il était le dirigeant effectif de

AA. , lément central pour I'imputation des actes commis par A.A. , Sur
la base des déclarations de B1. qui avait affirmé alapolice z1. que"le
recourant était le "décideur” au sein de A.A. ". Comme vu ci-dessus, la position de
dirigeant de A.A. du recourant et son implication dans |'opération de corruption
reposent sur un éventail d'éléments. A I'instar des déclarationsde T. , les
déclarations de B1. ne jouent en conséguence gqu'un réle marginal acet égard. Le
recourant reléve également que la cour cantonale aurait retenu, sur la base des seules
déclarations de B1. , que le recourant demeurait la personne de référence,
également au niveau de |'exécution des paiements, si bien gque tous les paiements importants
- et surtout sensibles - passaient par lui. B1. aaffirmé, acet égard, que chague



paiement important effectué dans le cadre du projet de U. devait étre avalisé par
I'intéressé (arrét attaqué p. 327). Comme vu ci-dessus, la participation du recourant &
I'opération de corruption repose sur de nombreux éléments, pieces et déclarations. Plus
particulierement, sagissant de I'exécution des paiements, la cour cantonale a aussi renvoyé
a des écoutes tél éphoniques effectuées en Y 4. en 2013 qui confondent
directement le recourant en lien avec I'octroi de I'avantage indu aD.D. (cf. arrét
attaqué, p. 327, avec renvoi alap. 200). Par conséquent, de méme que pour les déclarations
de R2. etdeT. , 0N ne saurait considérer que les déclarations de

B1. ont été décisives pour la condamnation du recourant ou méme ont eu un poids
tel qu'elles auraient pu handicaper sa défense. Compte tenu de la portée trés limitée de ces
déclarations, leur admission ne saurait dés lors rendre le proces inéquitable. Il n'est a cet
€gard pas nécessaire d'examiner Sil existe des facteurs compensatoires.

E.7

Une procédure inéguitable dans son ensemble ( art. 6 CEDH ) Reprenant les griefs
précédemment soulevés, le recourant soutient que la procédure pénale dirigée contre lui est
émaillée de nombreuses violations de |' art. 6 CEDH : Premiérement, il se plaint d'avoir été
jugé sur labase d'un acte d'accusation incomplet. Ce grief a été rgjeté au consid. 1.

Deuxiémement, les déclarations de D.D. et de P3. auraient été
largement exploitées a sa charge, alors qu'il Sagissait de "témoins de la couronne” et qu'il
n'ajamais pu directement interroger D.D. . Ces griefs ont été traités et rejetés aux

consid. 2 et 5. Troisiemement, le procureur genevois se serait rendu a plusieurs reprises a
I'étranger sans que le recourant n'ait pu déterminer qui il avait rencontré ou ce qu'il avait
fait, faute d'un dossier complet ou de la possibilité de I'interroger. Ces griefs ont été
examinés et regjetés aux consid. 3 et 4. Quatriemement, les déclarations de R2. ,

T. et Bl auraient été utilisées a charge, alors que le recourant n'ajamais
pu lesinterroger. Comme vu au consid. 6, ce grief est également infondé. Cinguiemement,
les autorités de jugement n'auraient nullement apporté des remédes, ni méme des réponses,
aux violations remontant a la procédure d'instruction. Elles auraient simplement ignoré ces
éléments. Trés généraux, ces griefs ne respectent pas les exigences de motivation posées par
laloi sur le Tribunal fédéral (cf. art. 42 a. 2 et 106 al. 2 LTF), de sorte qu'ils sont
irrecevables. Sixiémement, les autorités de jugement se seraient retrouvées sous I'influence
de plusieurs sentences arbitrales, citées 100 fois al'appui de |'arrét attaqué, qui auraient
faussé I'image du recourant, qui aurait été "pré§ugé" par des procédures arbitrales
auxquellesil n'était pas partie. Ce grief est traité au consid. 13.3.3. Septiemement, la cour
cantonale aurait refuse tout acte d'instruction relatif al'intérét a attribuer des droits miniers a
lasociété A.A. , tout en retenant qu'il n'existait aucun intérét ales attribuer a cette
société pour construire un verdict de culpabilité. Ce grief est examiné au consid. 10.3. B.
Griefstenant ala compétence répressive des autorités pénal es suisses

E.S8
I nexistence des facteurs de rattachement

E.81

L e recourant conteste la compétence répressive des autorités pénal es suisses pour |e juger
dans la présente cause. Selon la cour cantonale, cette compétence repose sur I'activité de

C. awi. et sur letransit, par un compte aupres d'une banque a

W4, , defonds destinésin fineaD.D. . Le recourant critique ces facteurs




de rattachement, qui ne sauraient, selon lui, suffire afonder une compétence répressive
suisse. Certains de ces critéres ne sinscriraient pas d'emblée dans la commission d'une
infraction (cf. consid. 8.3). Les autres reléveraient tout au plus de la complicité (et non dela
coactivité) (cf. consid. 8.4). Enfin, il serait arbitraire de considérer que le recourant a donné
instruction a un intermédiaire financier suisse dans le but d'octroyer une partie de |'avantage
induaD.D. (cf. consid. 8.5). A titre subsidiaire, le recourant critique I'étendue du
complexe de fait qui lui est rattaché (problématique de I'unité d'actions). I ne conteste pas
gue le concept de I'unité naturelle d'actions, développé par la jurisprudence dans le domaine
de la prescription, puisse étre appliqué en matiére de détermination de la compétence
répressive, maisil considéere que la cour cantonale a, sous la banniére de cette figure
juridique, étendu de fagon insoutenable le domaine de sa compétence en I'espéece (cf.

consid. 9).

E.82

Aux termesdel art. 3 CP, le Code pénal suisse est applicable a quiconque commet un
crime ou un délit en Suisse. Cette disposition consacre le principe de laterritorialité. |l sagit
du principe de base applicable en droit pénal international, selon lequel la compétence pour
connéitre d'une infraction ressortit & |'Etat sur le territoire duquel cette derniére a été
commise. I simpose pour des motifs d'équité d'une part et d'économie de procédure d'autre
part, car c'est au lieu de commission de l'infraction que I'administration des preuves est
susceptible de fournir les résultats les plus probants ( ATF 144 1V 265 consid. 2.3.1; arrét
6B _1292/2023 du 20 novembre 2024 consid. 9.1). Selon|' art. 8 a. 1 CP, un crime ou un
délit est réputé commistant au lieu ou I'auteur aagi ou aurait di agir qu'au lieu ou le résultat
sest produit. Cette disposition définit le lieu de commission sous |'angle de lathéorie de
I'ubiquité (relative; cf. consid. 8.3.1 ci-dessous), en mettant sur pied d'égalité lelieu de |'acte
et le lieu de survenance du résultat. Constitue un lieu ou I'auteur aagi celui ou il aréalisé
objectivement le comportement typique de I'infraction considérée. |1 suffit que I'auteur
réalise une partie - voire un seul - des actes congtitutifs de I'infraction sur |e territoire suisse
pour que la compétence soit donnée; le lieu ou il décide de commettre I'infraction ou le lieu
ou il réalise les actes préparatoires (non punissables) ne sont toutefois pas pertinents (ATF
141 1V 336 consid. 1.1 p. 338; ATF 141 IV 205 consid. 5.2; arrét 6B_659/2014 du 22
décembre 2017 consid. 6.1.1). Dans le cas de figure de 'auteur médiat, I'infraction est
localisée aussi bien au lieu ou celui-ci exerce son influence sur letiers qu'il instrumentalise
gu'au lieu ou ce dernier agit (ATF 120 IV 282 consid. 3ap. 285). Lajurisprudence prescrit
d'admettre, dans les rapports internationaux, la compétence des autorités pénal es suisses
méme en |'absence de lien étroit avec la Suisse, afin d'éviter les conflits de compétence
négatifs - & savoir les cas dans lesquel's aucun Etat ne revendique sa compétence pour
connaitre de l'infraction ( ATF 141 IV 205 consid. 5.2 p. 210; 133 1V 171 consid. 6.3 p.
177; arréts du Tribunal fédéral 6B_178/2011 du 20 juin 2011 consid. 3.1.1; 6B_74/2011 du
13 septembre 2011 consid. 2.3). Cette jurisprudence est en harmonie avec les normes de
droit international conventionnel, a savoir en particulier avec I'art. 17 8 1 let. adela
Convention pénale sur la corruption du Consell de I'Europe (CPCCE). D'apreés cette
disposition, |es Etats parties sont tenus d'établir leur compétence, lorsque " I'infraction est
commise en tout ou en partie sur [leur] territoire . Cet article impose ainsi une
interprétation large du principe de laterritorialité (cf. rapport explicatif de la Convention
pénale sur la corruption, n° 79 ad art. 17). Il en vade méme de la Convention de I'OCDE.
Son art. 4 impose également aux Etats parties d'établir leur compétence lorsque "
I'infraction est commise en tout ou en partie sur [leur] territoire” . Le commentaire officiel



de la Convention de I'OCDE note d'ailleurs que "la compétence territoriale devrait étre
interprétée largement de facon a ce qu'un large rattachement matériel al'acte de corruption
ne soit pas exigé" (commentaire de la Convention OCDE 1997, n° 25 ad art. 4; sur ces
conventions, cf. ALEXANDRE DYENS, Territorialité et ubiquité en droit pénal
international suisse (cité ci-apres: Territorialité), Bale 2014, n° 319 ssp. 88 sset n° 1249 ss
p. 377). En cas de corruption active d'agents publics étrangers ( art. 322septies CP), I'acte
est localisable en Suisse, au sensdel’ art. 8 CP, notamment lorsque | e corrupteur offre,
promet ou octroie un avantage indu en Suisse a un agent public étranger, y compris
lorsqu'une partie seulement du comportement typique est réalisée en Suisse. L'acte est
également localisable en Suisse dans I'hypothése ot un intermédiaire intervient en qualité
de coauteur ou d'instrument d'un corrupteur médiat, en agissant en Suisse (DY ENS,
Territorialité, n° 1245 p. 375 s.; LE MEME, in Commentaire romand, Code pénal 11, 2017,
n° 21 ad Intro. aux art. 322ter -322 septies CP, p. 2235; cf. consid. 8.5.1). Aing, lorsquele
corrupteur donne a un intermédiaire sis en Suisse un ordre de virer des fonds vers un
compte détenu al'étranger par I'agent public étranger, la compétence territorial e suisse est
établie sous|'angle du lieu de I'acte (cf. consid. 8.5.1).

E.83

Dans un premier grief, le recourant fait valoir que, en violation de I'ubiquité relative
consacrée par |' art. 8 CP, la cour cantonale aurait retenu, pour fonder la compétence des
autorités suisses, desfaits qui ne sauraient étre considérés comme étant un des éléments
constitutifs objectifs de I'infraction exécutée, méme partiellement en Suisse.

E.831

Ledroit suisse consacre la théorie de |'ubiquité dite relative, qui soppose al'ubiquité dite
absolue. Pour déterminer lefor, il ne suffit pas, comme le prévoit lathéorie de I'ubiquité
absolue, de constater que le territoire suisse est touché de prés ou de loin par I'infraction, par
exemple par des actes préparatoires, des conditions préalables, des effets intermédiaires ou,
plus généralement, tout effet au sens large de I'infraction. 1l faut que I'un de ses éléments
constitutifs objectifs ait é&té exécuté, méme partiellement en Suisse. Ce principe de |'ubiquité
relative, qui seul a cours en Suisse, établit un paralléle entre lalocalisation de I'infraction et
satypicité (cf. notamment DY ENS, Territorialité, n° 72; HARARI/LINIGER GROS, in
Commentaire romand, Code pénal I, 2e éd., 2021, n° 9).

E.83.2

Comme le reconnait lui-méme le recourant (mémoire de recours n° 332), certains actes
reprochésaC. , qui fondent la compétence des autorités suisses, sont liésala
promesse, respectivement al'octroi de I'avantage indu aD.D. .C. aains
joué un réle essentiel danslamise en place de O1. (société écran) et |'éaboration
de I'accord du 20 février 2006, par lequel O1. Sest engagée averser a

D.D. une participation gratuite de 5 % dansle projet A.A. sur

u. , par le biais d'une participation de 33.3 % de son capital; elle a discuté des
accords du 20 février 2006 avec C1. , en arecu une copie par e-mail le 15 février
2006, a établi une procuration permettant a G1. d'agir au nom de O1. et
asigneé (agissant pour R. (BV1) et représentant M. (BV1)) unerésolution
permettant a S. de conclure le protocole d'accord entre A.A. (BVI) etla
V. (arrét attaqué p. 91, p. 255 au sujet de larésolution). Dans la mesure ou ces
actes sont en relation avec la promesse de |'avantage indu aD.D. , lacour




cantonale n'a pas violé le principe de |'ubiquité relative et par conséquent les art. 3 et 8 CP
en fondant sa compétence sur I'activité de C.

E.84

Dans un second grief, le recourant conteste que I'activité de C. puisse étre
qualifiée de coactivité. 1l expligue que, selon lajurisprudence, le coauteur doit avoir une
certaine "maitrise des opérations” et que son réle doit étre plus ou moins indispensable. Or,
I'arrét attagué ne mentionnerait pas que C. ait eu connaissance, en février 2006, de
I'existence ni de la nature desliens entre D.D. et le Président | 1. ; dans
ces conditions, C. ne pourrait pas avoir la"maitrise des opérations" exigée par la
jurisprudence pour étre qualifiée de coauteur des infractions retenues contre le recourant.
Pour le recourant, I'activité de C. seréduirait a une activité purement
administrative qui aurait duré six jours (établissement de la procuration pour G1.

le 13 février 2006, premier accord daté du 14 février 2006 et second accord du 20 février
2006) et qui reléverait de lasimple complicité.

E.84.1

Lerecourant considere a juste titre qu'il aun intérét juridique a soulever ce grief (art. 81 al.
1llet. bLTF), car celui-ci apour finalité de contester |la compétence des autorités suisses
pour le juger dans |la présente cause. En effet, selon la jurisprudence, I'infraction est réputée
commise en Suisse des lors que |'un des coauteurs apporte sa contribution al'infraction sur
sol helvétique, la compétence territoriale suisse étant ainsi établie al'encontre de I'ensemble
des coauteurs, y compris al'encontre de ceux qui ont agi exclusivement al'étranger (ATF
99 IV 121 consid. 1b; arréts 6B_1292/2023 du 20 novembre 2024 consid. 9.1.4;
6B_115/2014 du 5 ao(t 2008 consid. 2.2.1). En revanche, |'acte de participation accessoire
(complicité ou instigation), commis en Suisse, a une infraction perpétrée al'étranger ne
releve pas de la compétence territoriale suisse, en vertu du principe de I'accessoriété ( ATF
1441V 265 consid. 2).

E.84.2

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux; il faut que, d'aprés
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparai sse essentielle a
I'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas; il n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de |I'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut auss résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. |l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémédité; le coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant c'est que le coauteur se soit associé ala décision dont est issue l'infraction ou a
laréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1491V 57
consid. 3.2; 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155; 130 IV 58 consid. 9.2.1).

E. 843

Il ressort de I'état de fait cantonal que C. avait une position dominante au sein de
AA. ; ellerevétait la qualité d'administratrice de plusieurs sociétés du groupe



AA. R et soccupait, au travers de R.R. SA, du corporate back office
pour toutes les sociétés du groupe. Elle était au courant de I'objectif de A.A. qui
était d'obtenir I'octroi de droits miniers danslarégion de U. et savait que

AA. ne disposait que de peu d'expérience dans le domaine minier. Elle est
intervenue a chaque étape du processus corruptif: création de A.A. (BVI), miseen
place de O1. , protocole d'accord conclu le 20 février 2006 entre A.A. et
laV. , accord du 20 février 2006 entre O1. et D.D. . Compte
tenu de sa position au sein du groupe et des contacts avec ses représentants, elle ne pouvait
gue savoir gue les constructions juridiques a |'é aboration desquelles elle collaborait
devaient servir acorrompre le Président 11. . Pour le surplus, les activités
ultérieures de C. (notamment la restructuration du groupe A.A. R), qui
ne relévent certes pas de laréalisation des & éments constitutifs de I'infraction de corruption,
montrent bien I'importance qu'a jouée I'intéressée dans |'opération de corruption. Si, comme
le reléve le recourant, I'arrét attaqué ne mentionne pas expressément que C. savait
qui était D.D. , respectivement qu'elle savait qu'elle intervenait en lien avec le
Président 1. (mémoire de recours p. 98), ces faits en ressortent néanmoins
implicitement. En effet, la cour cantonale a retenu que C. avait pris connaissance
de I'accord du 20 février 2006 avec D.D. et del'octroi acelle-ci d'une
participation dans le projet minier. Elle arelevé a cet égard que C. n'avait posé
aucune guestion sur les raisons de la participation octroyée aD.D. (arrét attagué
p. 334). Ce faisant, contrairement a ce que semble croire le recourant (mémoire de recours
n° 349 p. 98), la cour cantonale ne fait pas a C. un reproche qui reléverait dela
négligence, mais voit dans cette absence de tout questionnement la preuve que celle-ci
connaissait leréle joué par D.D. (arrét attaqué p. 334). En faisant en consequence
valoir que C. ignorait I'identité de I'agent public corrompu et le r6le joué par

D.D. , le recourant sécarte de I'état de fait cantonal, qui lie la cour de céans ( art.
1054da. 1 LTF), sans démontrer que celui-ci serait arbitraire (cf. art. 97 al. 1 et 105 4al. 2
LTF); son argumentation est ainsi irrecevable. Au vu de ce qui précede, la cour de céans
admet, suivant la cour cantonale, que C. , bien qu'agissant essentiellement depuis
ses bureaux genevois, n'ayant jamais été présenteen V. , aparticipé, dans une
mesure déterminante, al'entreprise de A.A. consistant & corrompre le Président
1. afin d'obtenir son assistance dans I'obtention des droits miniers dans le secteur
du U. . Laparticipation de C. al'infraction de corruption d'agents
publics étrangers ne releve donc pas de la complicité, mais bien de la coactivité, de sorte
gue les actes que cette derniere acommis en Suisse entrainent la compétence des autorités
suisses al'égard de I'ensembl e des autres coauteurs (cf. auss arrét 6B_656/2023 rendu ce
jour concernant C. consid. 7).

E.85

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu, comme rattachement ala
compétence répressive suisse, le transit par WA4. d'un virement d'une somme de
USD 991'495,25 finalement regue par D.D. le 19juillet 2011.

E.85.1

Lorsque I'octroi de I'avantage indu intervient par le débit d'une somme d'argent depuis un
compte bancaire ouvert en Suisse, lajurisprudence et la doctrine saccordent adire que la
compétence territoriale suisse est donnée. En transférant, sur ordre de son client, I'avantage
indu ou I'argent provenant du crime, en méconnaissance du caractere illicite du versement,



I'intermédiaire financier est un instrument humain, dont le lieu de situation fonde un
rattachement territorial. En matiére de corruption, la compétence suisse est ainsi donnée
lorsque I'auteur, méme situé al'étranger, entre en contact avec le territoire helvétique pour y
solliciter le concours de quelqu'un qui Sy trouve afin d'octroyer I'avantage indu au
corrompu, le transfert des valeurs patrimoniales pouvant étre considéré comme le
commencement de I'exécution dudit octroi ( ATF 120 IV 282 consid. 3ap. 285; DYENS,
Territorialité, n°® 1245 p. 375; KATIA VILLARD, La compétence territoriale du juge pénal
suisse (art. 3 et 8 CP) : réflexions autour d'évolutions récentes, RPS 135/2017 p. 163 et
168; KATIA VILLARD, Lacompétence du juge pénal suisse al'égard de l'infraction
reprochée al'entreprise, 2017, p. 290; DANIEL JOSITSCH, Das Schweizerische
Korruptionsstrafrecht: Art. 332ter biset 322octies StGB, Zurich/Bale/ Geneve 2004, p. 450;
BERTRAND PERRIN, Larépression de la corruption d'agents publics étrangers en droit
pénal suisse, Bale 2008, p. 115 ss).

E.85.2

[l convient, d'abord, de rappeler |e contexte du virement de la somme de USD 991'495,25
finalement regue par D.D. .D.D. aadresse un courriel al4. le
9 juin 2011, affirmant que certaines promesses, dont le versement d'une somme de USD
1'000'000, n'étaient pas tenues et se plaignant de ne pas pouvoir joindre C1. .Le
15juin 2011, C1. aadressé par courriel aP3. une facture émise par

R3. , se référant a une conversation préalable avec B1. ("Following my
telephone conversation with B1. find attached our invoice"); cette facture de USD
1,5 million, établiele 13 juin 2011 a l'attention de M 3. Ltd, portait sur des travaux
de conseil et de consulting en Afrique durant les années 2010 et 2011. P3. aaors
demandé a son comptable, O4. , qu'il honore lafacture. Une somme de USD 1,5
million a été débitée d'un compte de P3. aupreés d'une bangque wb. a
destination d'un compte de M3. Ltd auprés de M4. aw4. .Le
20 juin 2011, le montant de USD 1,5 million a été transféré de ce compte sur e compte de
R3. aupres de la S3. axb. .Le18juillet 2021, le compte de
R3. chez S3. X5. a été débité de USD 1 million en faveur de
D.D. alal3. , le compte de I 3. deD.D. étant crédité
le lendemain de USD 991'495,25, |a différence étant probablement des frais bancaires (arrét
attaqué p. 178 s.). Selon la cour cantonale, P3. aétélerécipiendaire de
I'instruction de transfert du recourant, transfert qui marquait le point de départ du versement
corruptif en faveur de D.D. . Lestransferts intermédiaires (R3. ,

T3. ) ne sexpliquaient que par un dessein de dissimulation, ce que venait au
besoin confirmer le court intervalle temporel durant lequel les fonds litigieux étaient
demeurés sur ces "comptes intermédiaires’ avant d'étre transférés a nouveau, pour parvenir
infineaD.D. . Lacour cantonale aretenu que ledit transfert n'était pas isolé, mais
sinscrivait dans le cadre d'une multiplicité de virements opérés sur instruction du recourant
depuis ce méme compte w4. , de sorte que le recourant ne pouvait se prévaloir
gu'il ignorait qu'un compte suisse serait utilisé par P3. pour opérer le versement
en faveur de R3. (arrét attagué p. 256 s.). Le recourant conteste avoir donné des
instructions spécifiques a P3. devirer USD 1,5 million pour financer un
versement de USD 1 million aD.D. , al moment ou cette derniére |'avait
demandé, en juin 2011. Selon le recourant, aucun éément ne permettrait d'écarter
I'hypothéese d'une instruction ou autorisation générale portant sur USD 5,5 millions, ceux
chargés de I'exécuter gardant toute latitude quant aux détails. En outre, a supposer que le




recourant e(it donné une instruction spécifique a P3. , encore falait-il qu'il ait su
que P3. allait, ason tour, solliciter un intermédiaire financier sis en Suisse. Les
griefs du recourant portent sur I'établissement des faits, qui lient la cour de céans ( art. 105
al. 1LTF), amoins que ceux-ci aient été établis de maniére manifestement inexacte ( art.
974d.1LTF), asavoir arbitraire, ce que le recourant doit démontrer par une argumentation
détaillée (art. 106 a. 2 LTF). En I'occurrence, I'argumentation du recourant ne satisfait pas
aces exigences. |l se borne a affirmer qu'aucun élément ne permettrait d'écarter I'nypothese
d'une instruction générale portant sur le transfert de USD 5,5 millions et que la cour
cantonale n'a pas établi qu'il savait que P3. allait solliciter un intermédiaire
financier sis en Suisse. Cette argumentation est de nature appellatoire. Elle est donc
irrecevable.

E.853

Sur la base des faits retenus dans |'arrét attaqué, la cour cantonale pouvait retenir sans violer
le droit fédéral que le débit du compte bancaire de M 3. Ltd ouvert auprés de la
banque M4. aw4. constituait un critere de rattachement supplémentaire
sous |'angle du lieu de I'acte.

E.9

Subsidiairement, application insoutenable de I'unité d'actions

E.91

Le recourant reproche ala cour cantonale de lui avoir imputé, sur la base des actes commis
en Suisse, l'intégralité du complexe de faits résumé dans I'arrét attaqué. Selon lui, la cour
cantonale aurait étendu, de maniére inadmissible, les actes soumis ala compétence suisse,
en appliquant de maniere erronée lathéorie de |'unité naturelle d'actions, développée par la
jurisprudence en matiére de prescription. Selon cette jurisprudence, il y a unité naturelle
d'actions lorsque les faits punissables, a savoir les différents actes dont il retourne, en
eux-mémes distincts, procedent d'une décision unique, c'est-a-dire participent de laméme
intention, et apparai ssent objectivement comme des événements formant un ensemble en
raison de leur relation étroite dans le temps et dans I'espace (ATF 131 1V 83 consid. 2.4.5).
Pour le recourant, les conditions posées par |a jurisprudence ne seraient toutefois pas
réalisées en |'espece. D'une part, |'ensemble des faits reprochés au recourant ne reléverait
pas d'une décision unique, mais d'une succession d'objectifs précis. D'autre part, les faits
décrits dans |'arrét attaqué sétendraient sur une période de sept ans, de sorte que la
condition temporelle posée par lajurisprudence ne serait pas réalisée. Pour e recourant, les
faits qui lui sont reprochés devraient étre divisés en quatre phases distinctes (mémoire de
recours, p. 105, 110). - Dans une premiére phase, A.A. aurait voulu conclure avec
laV. un contrat portant sur I'octroi de droits d'exploration sur U. Nord
et U. Sud (Y. ), prévoyant qu'une concession miniére serait octroyée sur
ces zones dans les six mois de |'étude de fai sabilité, une société commune ('compagnie
miniere de U. ") étant constituée a ce moment; dans cette perspective, un accord
aurait été conclu le 20 février 2006 entre O1. et D.D. , OCtroyant a cette
derniére une participation indirecte de 5 % dans la future entreprise. - Dans une seconde
étape, A.A. aurait continué de poursuivre I'objectif d'obtenir des droits sur les
blocs 1 et 2, visant le retrait des droitsaM 1. et I'octroi de droits d'exploration sur
cette zone supplémentaire, qu'elle a obtenue en décembre 2008; dans ce but, auraient été
conclus, deux ans plustard, les contrats des 27 et 28 février 2008. - Dans une troisiéme



phase, aprés lamort du Président 11. et ledépart de V. de

D.D. yAA. aurait voulu racheter tous droits qui résulteraient des
promesses qui avaient été faitesaD.D. ; celle-ci aurait conclu un solde de tout
compte a USD 4 millions assorti d'un échéancier (2009), qui n'aurait été exécuté qu'a
hauteur de USD 3 millions. - Enfin, apprenant la conclusion d'une joint-venture avec

02. SA, D.D. aurait dénonceé le précédent accord et émis des
prétentions supplémentaires; A.A. aurait alors consenti au versement d'une
somme supplémentaire de USD 5,5 millions (2010). Selon le recourant, les facteurs de
rattachement liés aux activités de C. awi. seraient uniquement propres
afonder un rattachement ala Suisse de lapromesse faiteaD.D. le 20 février 2006
(premiére phase); ils ne sauraient fonder sa compétence pour les contrats des 27 et 28
février 2008, ni pour tous les actes qui suivent cette date (phases 2 a 4). Quant au transit par
la Suisse de fonds finalement regus par D.D. enjuillet 2011 - ale supposer
susceptible de constituer un facteur de rattachement -, il ne pourrait fonder la compétence
répressive suisse que pour les accords de juillet et aolt 2010 et les actes ultérieurs, tout au
plus. Le recourant se plaint également d'un déni de justice, subsidiairement de laviolation
du droit d'étre entendu, au motif que la cour cantonale a retenu une unité naturelle d'actions,
sans discuter ses arguments et sans se prononcer en particulier sur les césures qu'il avait

mentionnées (échec initial, déces du Président et départ de D.D. , puis
dénonciation inattendue de I'accord du 2 aolt 2009).
E.9.21

Lorsque, comme en |'espece, les différents actes formant le comportement typique d'une
infraction sont réalisés en différents lieux, il est admis tant par la jurisprudence que par la
doctrine que laréalisation d'un seul de ces actes en Suisse suffit pour que I'infraction soit
réputée commise, dans son intégralité, sur le territoire suisse (ATF 141 1V 205 consid. 5.2
p. 210; 1411V 336 consid. 1.1 p. 338; ALEXANDRE DYENS, Territoriaité, n° 521 ss, n°
1188; KATIA VILLARD, La compétence territoriale du juge pénal suisse (art. 3et 8CP) :
réflexions autour d'évolutions récentes, in RPS 135 (2017), p. 145 ss, spéc. 147 ss; KATIA
VILLARD, Lacompétence du juge pénal suisse al'égard de I'infraction reprochée a
I'entreprise, 2017, p. 104 s.). Toutefois, encore faut-il déterminer dans quelles hypothéses
les actes en question forment une unité d'actions. Cette opération peut Savérer délicate
puisqu'il sagit, d'une part, d'éviter une trop grande fragmentation des faits et des actes de
I'auteur qui enléverait au juge une vision d'ensemble notamment dans le cadre de la fixation
delapeine et, d'autre part, d'éviter d'étendre de maniére démesurée la compétence suisse.

E.9.221

Apres avoir exposé que la corruption d'agents publics étrangers impliquait souvent des
négociations et des rencontres entre protagonistes, qui pouvaient avoir lieu en différents
endroits, ALEXANDRE DY ENS propose de recourir, en pareilles circonstances, au
concept de I'unité naturelle d'actions, dével oppé dans e domaine de la prescription, pour
déterminer si les différents actes forment une unité et si chacun d'eux est apte a fonder un
for (DYENS, Territoriaité, n° 522 ss). Relevant qu'il peut étre délicat de déterminer -
lorsgue des actes ont été commis en Suisse et al'étranger - lesquels doivent étre considérés
comme composant une seule et méme infraction, KATIA VILLARD indique également que
c'est par le concept de I'unité d'actions, initialement dével oppé par le Tribunal fédéral en
matiere de prescription, qu'il faut passer (KATIA VILLARD, Lacompétence territoriale du
juge pénal suisse (art. 3 et 8 CP) : réflexions autour d'évolutions récentes, in RPS 135



(2017), p. 145 ss, spéc. 148). PETER POPP ET TORNIKE KESHELAVA se référent auss
alanotion d'unité naturelle d'actions (POPP/KESHELAVA, in Basler Kommentar,
Strafrecht I, 4e éd. 2019, n° 4 ad art. 8 CP ). MAURICE HARARI et MIRANDA LINIGER
GROS émettent, pour leur part, certaines réserves quant ala these de I'unité d'actions,
considérant que celle-ci est de nature a entrainer une multiplication de poursuites pénales
contre un auteur dans des Etats différents, et un risque de violation du principe ne bisin
idem (HARARI/LINIGER GROS, in Commentaire romand, Code pénd |, 2e éd., n° 13aad
art. 8CP).

E. 9222

Seréférant aun arrét déja ancien (6S.687/2000 du 7 février 2001 consid. 1g), le Tribunal
fédéral aadmis que trois versements ayant donné lieu a des abus de confiance, commis au
détriment de la méme victime, sur le méme mode opératoire, et avec, achaquefois, la
méme affectation, constituaient une unité, de sorte qu'il suffisait qu'un seul des montants ait
été déposé sur un compte en Suisse avant d'étre inddment utilisé, pour justifier la
compétence des autorités suisses al'égard des trois versements; au vu de |'ampleur des
sommes en jeu, le laps de temps qui Sétait écoul € entre chagque versement - environ trois
mois - N'était pas de nature a exclure une approche globale (arrét 6B_178/2011 du 20 juin
2011 consid. 3). Dans sa jurisprudence relative au trafic de stupéfiants, le Tribunal fédéral a
également jugé que les divers comportements visés par ' art. 19 al. 1 LStup , bien que
constituant des infractions autonomes, devaient étre considérés comme des étapes
successives de laméme activité délictuelle, de sorte que laréalisation de I'un de ces stades
en Suisse déclenchait 1a compétence du juge helvétique al'égard de tout e complexe de fait
(ATF 1371V 33 consid. 2.1.3 p. 39).

E. 9231

Lacour cantonale a retenu gue |'ensemble des actes imputés au recourant sinscrivait dans
une unité naturelle d'actions. Elle a constaté que I'entreprise criminelle menée par le
recourant, de par son objet (I'obtention de droits miniers), lalocalisation de sacible (la

V. ), mais également son destinataire (le Président I1. ) et lesmodalités
de réalisation utilisées (recours a des intermédiaires, partenaires locaux, multiplicité des
sociétés et des comptes bancaires utilises), sétait déroulée sur plusieurs années et avait
concerné plusieurs territoires. Selon la cour cantonale, ces caractéristiques étaient toutefois
propres a l'infraction de corruption d'agents publics étrangers, qui, outre I'extranéité,
supposait généralement une multiplicité de contacts et des négociations, afortiori dans des
complexes de faits d'une telle envergure. Les actes de corruption, bien que décomposés en
plusieurs étapes, étaient néanmoins tous fondés sur une décision unique - celle de
corrompre le Président | 1. au moyen de la promesse et de |'octroi d'une somme
d'argent conséguente en vue d'obtenir des droits miniersa U. - et formaient un
ensemble, qui sétendait des premieres amorces d'offre en 2005 jusqu'aux versements (octroi
de I'avantage) intervenus en dernier lieu en 2012. || apparaissait en effet clairement que les
démarches effectuées des 2005 pour mener a bien |'entreprise de corruption du Président
1. étaient directement liées aux succes rencontrés sur le plan minier (octroi des
permis convoités) et matérialisées par les différents contrats conclus entre les intervenants
pour documenter les offres et promesses formul ées oralement. Ces contrats étaient
eux-mémes concrétisés par |'exécution de 16 versements (dont 15 étaient mentionnés dans
I'acte d'accusation) correspondant al'octroi de I'avantage indu, un autre versement (USD
94'038,60) étant en outre directement intégré dans le schéma corruptif global, bien



gu'intervenu a un stade antérieur (arrét attaqué p. 253).

E.9.23.2

C'est en vain que le recourant se plaint de la violation de son droit d'étre entendu au motif
gue la cour cantonale n'aurait pas statué sur les griefstirés de la violation du principe de
I'unité naturelle d'actions. Le droit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique
I'obligation pour le juge de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre,
la contester utilement sil y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contréle.
Pour répondre a ces exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision (ATF 1411V 249 consid. 1.3.1
p. 253; 1391V 179 consid. 2.2 p. 183). Il n'est pastenu de discuter tous les arguments
soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour |'issue
du litige (ATF 1391V 179 consid. 2.2 p. 183). En I'espéce, la cour cantonale a satisfait aux
exigences de motivation posées par la jurisprudence. Elle a exposé que I'ensembl e des actes
imputés au recourant sinscrivaient dans une unité naturelle d'actions et a motivé sa décision
(cf. arrét attaqué p. 253); elle n‘avait pas a se prononcer sur tous les arguments du recourant,
ni en particulier sur les prétendues césures mentionnées.

E.9.233

L e recourant critique le raisonnement de la cour cantonale au motif que les conditions de
I'unité naturelle d'actions ne seraient pas réalisées. En premier lieu, ce serait atort quela
cour cantonale aurait retenu que I'ensembl e des faits auraient procédé d'une décision unique.

Selon lui, I'obtention des droits d'exploitation sur lesblocs 1 et 2 du U, est le
mobile général qui animait A.A. , qu'il convient de distinguer des objectifs précis
queA.A. poursuivait au moment d'agir, a savoir dans un premier temps, en 2006,
la conclusion d'un contrat portant sur I'octroi de droits d'exploration sur U. Nord
et U. Sud (Y. ) et, dans un second temps, le retrait des droitsa

M1. et I'octroi de droits d'exploration sur lesblocs 1 et 2, ce qui aconduit ala

conclusion des contrats des 27 et 28 février 2008. L e recourant considére également qu'il
serait arbitraire de retenir qu'il a éé d'emblée question de promettre une somme importante
aD.D. . Selon lui, les moyens de corruption utilisés par A.A. ont évolué:
AA. ad'abord octroyéaD.D. une participation indirecte de 5 % dans
I'entreprise (2006); elle aensuite repris cette promesse et gjouté une somme de USD 2
millions (2008); puis elle a conclu un solde de tout compte a USD 4 millions assorti d'un
échéancier concret (2009) qui ne sera exécuté qu'a hauteur de USD 3 millions et, enfin, elle
aconsenti au versement d'une somme supplémentaire de USD 5,5 millions (2010). Pour le
recourant, il ne saurait y avoir unité d'actions lorsgue |'extraneus corrompt a nouveau
I'intraneus pour obtenir autre chose. Le recourant releve en second lieu que les faits se sont
échelonnés entre 2005 et 2012, de sorte que la condition temporelle de la notion de I'unité
naturelle d'actions dével oppée par la jurisprudence ne serait pas réalisée.

E.9.24

Les critiques du recourant, qui se référent uniquement ala définition de I'unité naturelle
d'actions, méconnaissent la structure méme de I'infraction de corruption d'agents publics
étrangers. Ainsi, les différentes étapes au cours desquelles e corrupteur formule son offre
Ou sa promesse (rencontres, négociations, promesses, etc.) sinscrivent dans une unité
naturelle d'actions; de méme, I'octroi de |'avantage peut étre scindé en différents actes (par
exemple en plusieurs virements) qui forment aussi une unité naturelle d'actions (DY ENS,



Territorialité, n° 1188). Par ailleurs, I'offre et la promesse, puis I'octroi de I'avantage indu
sappréhendent comme les deux phases successives d'un seul et méme processus de
corruption incriminé par |' art. 322septies CP et ces deux aspects forment aleur tour une
unité typique d'actions (DY ENS, Territorialité, op. cit. , n° 1189). On parle d'unité juridique
d'actions lorsque le comportement défini par la norme présuppose, en fait ou typiquement,
lacommission d'actes distincts tel e brigandage ( art. 140 CP) ou lorsque la norme définit
un comportement relatif a une activité réitérée ou a un processus, par exemple le délit de
gestion fautive ( art. 165 CP) ou le blanchiment d'argent ( art. 305bisCP) (ATF 1321V 49
consid. 3.1.1.3). En I'occurrence, I'ensemble des faits reprochés au recourant doivent étre
appréhendés comme formant une unité (naturelle et typique) d'actions. A.A. aeu
desle début la volonté d'obtenir des droits d'exploitation sur lesblocs 1 et 2 du U.

Pour cefaire, elle apris contact avec des intermédiaires et des partenaires locaux et aainsi

établi un réseau de relations. Elle amis sur pied diverses sociétés (A.A. (BVI),
O1. ). Elle a promis de verser une somme importante a D.D. , promesse
qui sest concrétisée par I'accord du 20 février 2006; les accords ultérieurs conclus avec
D.D. OU sa Société ne constituent pas des moyens de corruption différents comme
le soutient |e recourant, mais concrétisent la promesse de favorisation de D.D.

faite au Président | 1. de son vivant (arrét attagué p. 318). Tous ces actes

procédai ent d'une décision unique, a savoir celle de corrompre le Président 11. en

vue d'obtenir les droits miniers convoités, et forment une unité naturelle d'actions. Ces actes
se sont certes étalés sur plusieurs années. L es aspects spatio-temporels de I'unité naturelle
d'actions tels que développés par la jurisprudence en matiére de prescription doivent
toutefois étre relativisés, I'accent devant étre mis sur la notion d'ensemble, compte tenu des
caractéristiques de la corruption internationale, qui se déroule sur plusieurs territoires et
impligque souvent lamise en place d'un réseau de relations (PERRIN, op. cit. p. 467). Dans
une seconde phase, apres le déces du Président |1. , les contrats ont été concrétisés
par I'exécution de versements, intervenus de 2009 a 2012, correspondant al'octroi de
I'avantage indu (arrét attaqué p. 319). L'offre et la promesse, d'une part, et |'octroi de
I'avantage indu, d'autre part, forment deux phases d'un seul et méme processus corruptif et
constituent une unité typique d'actions. Reposant sur la définition Iégale de I'infraction,
I'unité typique d'actions ne pose pas d'exigence de temps; e fait que les derniers versements
ont eu lieu pres de sept ans apres les premiéres négociations n'est des lors pas déterminant.
En définitive, c'est donc a justetitre que la cour cantonale a considéré que I'intégralité du
complexe de faits formait une unité d'actions et que |I'accomplissement d'un des actes en
Suisse entrainait |a compétence suisse pour I'ensemble. C. Griefs tenant au fond

E. 10
Griefsrelatifs aladistinction trafic d'influence / corruption

E.10.1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir écarté lathese du trafic d'influence. Le
trafic d'influence est une relation triangulaire dans laquelle une personne dotée d'une
influence réelle ou supposée sur une personne exercant une charge publique, "échange”
cette influence contre un avantage fourni par un particulier. Le législateur suisse arenonceé a
incriminer le trafic d'influence, préférant formuler une réserve al'art. 12 de la Convention
pénale du Conseil de |I'Europe sur la corruption (FF 2004, spéc. p. 6580-6581).

E. 10.2



L e recourant reproche, dans un premier grief, ala cour cantonale d'avoir retenu
arbitrairement que D.D. "n'a concrétement fourni aucune contre-prestation” en
échange des avantages recus (arrét attaqué p. 319). Cette constatation irait, pour le
recourant, al'encontre d'autres passage de |'arrét attaqué, qui retiendraient que

D.D. aexercé une influence sur son époux. Par cette phrase, la cour cantonale se
référe alacontre-prestation visée al' art. 322septies CP, a savoir un acte ou une omission
contraire aux devoirs ou dépendant d'un pouvoir d'appréciation. Une telle contre-prestation
était en effet exclue du moment que D.D. ne revétait pas la qualité d'agent public.
Comme l'arelevé le recourant, la cour cantonale n'a, au demeurant, pas nié que

D.D. avait favorisé I'accés au Président 11. et avait assuré labonne
marche des événements (arrét attaqué p. 303). Elle a également admis que D.D.

avait usé de son influence en faveur de A.A. (cf. mémoire du recourant p, 124 s.).
La cour cantonale ne saurait se voir ainsi reprocher d'avoir versé dans |'arbitraire.

E.10.3

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir versé dans I'arbitraire en tant qu'elle a
retenu qu'il n'y avait aucun motif objectif pour laV. aoctroyer des droits miniers
aAA. , respectivement alesretirer aM 1.

E. 1031

Lacour cantonale a retenu que le moteur du Président 11. pour assister

AA. ne pouvait étre que la participation accordée a sa quatriéme épouse dans le
projet minier et I'assurance, par ce biais, qu'elle bénéficierait d'une substantielle contrepartie
(arrét attagué, p. 308). Rien ne pouvait amener le Président | 1. adétourner les
regles existantes, a exercer des pressions sur ses ministres, voire a évincer ceux qui se
mettaient en travers de saroute, Si ce n'est la garantie que sa quatrieme épouse serait
financiérement protégée apres son déces qui devait intervenir peu apres (arrét attagué, p.
320). Aucun motif ne pouvait expliquer lavolonté du Président 11. d'appuyer la
candidature de A.A. , S bien que c'est arbitrairement qu'il afavorisé ce candidat
(arrét attaqué, p. 308). Le recourant qualifie ces constatations de fait d'arbitraires a deux
titres: 1l insiste, en premier lieu, sur le mécontentement avéré du gouvernement v.

guant al'inactivité de M 1. , titulaire des droits miniers al'épogue, mécontentement
gue, selon lui, la cour cantonale aurait relativisé. En outre, il releve gu'al'opposé,

AA. avait tenu la promesse faite aux autoritésv. d'exploiter enfin les
mines de fer du U. , que M1. avait négligées. Deuxiemement, se référant
aux rapports de M. (cf. consid. 10.4), le recourant insiste sur le role des sociétés
miniéres ditesjuniors . Il explique que les grandes entreprises miniéres avaient réduit
I'ampleur de leurs grands projets miniers dans les années 1990 et que leurs cadres remerciés
Sétaient investis dans des sociétés minieres juniors, de sorte que A.A. avait pu
bénéficier de personnel spécialisé. Alors gque les grandes entreprises minieres étaient
enclines afavoriser I'extension de leurs projets miniers existants au détriment du
développement de nouveaux projets particulierement exigeants en termes d'investissement,
les sociétés juniors étaient intéressées au dével oppement accél éré des projets pour en tirer
un avantage financier rapide. Elles bénéficiaient a cet égard de forts soutiens financiers de
la part de grandes aciéries et entreprises industrielles asiatiques ainsi que de grandes
banques internationales. Une fois qu'elles avaient réalise les opérations d'exploration, elles
proposaient leurs projets aux grandes entreprises miniéres. Le recourant déduit de ces
explicationsquelaV. pouvait compter sur le fait qu'une fois les gisements



identifiés, A.A. pourrait, le cas échéant, Sassocier avec une grande entreprise
miniére pour les exploiter. Pour que I'infraction de corruption active d'agents publics
étrangers ( art. 322septies CP ) soit réalisée, il faut que le corrupteur offre, promette ou
octroie un avantage indu a un agent public étranger en vue de "I'exécution ou |'omission
d'un acte en relation avec son activité officielle et qui soit contraire a ses devoirs ou
dépende de son pouvoir d'appréciation”. En I'espéce, il est établi que A.A. a
promis, puis versé des montants importants a |'épouse du Président 11. et que ce
dernier a exercé des pressions sur ses ministres et viol€ le code minier pour favoriser

AA. . Laseule promesse d'un avantage indu suffit pour que I'infraction de
corruption soit consommeée. |l n'est pas nécessaire, en ce qui concerne la condamnation pour
corruption, de déterminer Sil existait ou non des raisons objectives d'octroyer les permis
miniersaA.A. . Dans ces conditions, la cour de céans ne voit pas en quoi la
correction du vice soulevé par le recourant serait susceptible d'influer sur le sort de la cause
(art. 97 a. 1 LTF); le recourant ne donne a cet égard aucune explication. Dans cette
mesure, le grief soulevé est insuffisamment motivé et, partant, irrecevable.

E. 104
L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir refusé d'entendre J4. , expert
mandaté par A.A. dans la procédure CIRDI, bénéficiant d'une formation dans la

comptabilité et |'analyse financiére dans le domaine minier (arrét attaqué p. 87) ainsi que de
désigner un expert indépendant pour sexprimer sur les pratiques en matiére d'octroi de
droits miniers. 11 dénonce a cet égard une violation de lamaxime de l'instruction ( art. 6
CPP), des principes régissant |'administration des preuves en appel ( art. 389 CPP) et du
droit d'étre entendu ( art. 107 al. 1 let . e CPP).

E.104.1

Ledroit d'étre entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition gu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1; 143V 71 consid. 4.1; 142 |1
218 consid. 2.3; 140 | 285 consid. 6.3.1 et les références citées). Le droit d'étre entendu
n‘'empéche pas le juge de mettre un terme a l'instruction lorsgue les preuves administrées lui
ont permis de se forger une conviction et que, procédant de maniere non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, il ala certitude qu'elles ne
pourraient pas I'amener a modifier son opinion. Le refus dinstruire ne viole ains le droit
d'étre entendu des parties que si |'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de
preuve offert, alaguelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire ( ATF 144 11 427 consid.
3.1.3; 1411 60 consid. 3.3; 136 | 229 consid. 5.3). SelonI" art. 389 a. 1 CPP, la procédure
de recours se fonde sur les preuves administrées pendant |a procédure préliminaire et la
procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémentaires.
Aingi, lajuridiction de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours. Conformément al* art. 139 a. 2 CPP
, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de
I'autorité ou dgja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la procédure pénale,
laregle jurisprudentielle déduite de " art. 29 al. 2 Cst. en matiere d'appréciation anticipée
des preuves (arréts 6B_1155/2022 du 21 aolt 2023 consid. 2.1; 6B_933/2022 du 8 mai
2023 consid. 2.1.1; 6B_1403/2021 du 9 juin 2022 consid. 1.2, non publiéin ATF 148 | 295

).



E.104.2

Lacour cantonale arelevé que J4. avait eu I'occasion de sexprimer sur |le contexte
économique de I'industrie du minerai de fer en 2006 ainsi que sur le réle et la rémunération
des partenaires locaux a cette époque, de fournir une opinion sur la valeur de marché des
droits miniers détenus par A.A. en mars 2008 et d'identifier I'impact de
I'effondrement des prix du minerai de fer sur laviabilité du projet U. 1l avait
rédigé deux rapports produits dans le cadre des procédures LCIA et CIRDI et avait en outre
été entendu par cette derniere instance arbitrale. Pour le surplus, I'intéressé n‘avait pas eu de
perception directe des faits objets de la présente procédure et son audition n'était donc pas
nécessaire (arrét attaque p. 282). Sagissant de la requéte tendant a ordonner une expertise
sur les différentes pratiques dans le domaine minier, la cour cantonale ajugé gu'une telle
expertise n'était pas nécessaire pour juger des actes corruptifs reprochés au recourant. Elle a
relevé que, quand bien mémelaV. aurait disposé d'un intérét objectif a ce qu'une
concession soit accordée aA.A. , celane permettait pas encore d'exclure

I'exi stence de manoeuvres corruptives. En tout état, ces questions avaient été abordées par
N , dont les rapports et les déclarations devant 1a CIRDI figuraient au dossier
(arrét attaqué p. 286).

E.10.4.3

L e recourant expose que les mesures d'instruction requises simposaient dans la mesure ou
la cour cantonale fait de I'absence d'intérét objectif delaV. al'octroi a

AA. de droits miniers une preuve centrale permettant d'affirmer que le Président
1. a été corrompu, lorsqu'elle affirme qu'on ne verrait pas d'autre raison qui
pourrait avoir gouverné son choix. Il reproche également ala cour cantonale de ne pas avoir
effectué une appréciation anticipée des preuves: elle n‘aurait pas exposé pour quelle raison

elle n'aurait pas changé d'avis s J. ou un autre expert lui avaient expose qu'il y
avait en réalité des avantages objectifs a choisir A.A. pour explorer, puis
exploiter, des zonesdansle U.

E.104.4

Comme I'arelevé la cour cantonale, les thématiques que M. Ou un autre expert

devraient éclaircir ne sont pas déterminantes pour juger les actes corruptifs qui sont
reprochés au recourant. Contrairement a ce que soutient le recourant, I'absence d'intérét de
laV. aoctroyer aA.A. des droits miniers ne constitue pas la preuve
centrale des actes de corruption. Laréalisation des é éments constitutifs de I'infraction de
corruption, a savoir, en particulier, la promesse d'avantages indus et la violation de ses
devoirs par |'agent public étranger, se fondent sur toute une série de preuves (contrats,
versements, violation des regles de la procédure d'octroi des droits miniers, renvoi des
ministres, témoins, etc.). En conséquence, la cour cantonale n'‘apas violé le droit fédéral en
refusant d'entendre J4. ou un autre expert sur les pratiques générales dans le
domaine minier, ces questions n'apparai ssant pas nécessaires pour établir lesfaits alabase
de la condamnation du recourant pour corruption. Le grief soulevé par e recourant est donc
infondé.

E. 105
Lerecourant fait valoir que la cour cantonale aurait versé dans I'arbitraire en tant qu'elle
aurait exclu lathese du trafic d'influence. Pour retenir que le Président 11. était

informé des avantages promisa D.D. , lacour cantonale se serait fondée



arbitrairement sur deux é éments de preuves, a savoir I'absence de qualités objectives de

AA. (fait constaté de maniere arbitraire) et sur les déclarationsde D.D.
(preuve inexploitable).
E. 105.1

Selon |I' art. 322septies CP, 'avantage indu peut profiter al'agent public lui-méme ou aun
tiers, pour autant toutefois que |'agent public ait connaissance de lafavorisation du tiers et
gue larelation soit diment établie entre I'avantage indu et la violation des devoirs attachés a
lafonction ou I'exercice d'un pouvoir d'appréciation. L'infraction de corruption est
consommée dés que |'agent public est au courant des intentions de I'extraneus ou de |'octroi
auquel il aprocédé (PERRIN, op. cit. , p. 162; Message du 19 avril 1999, FF 1999 5045,
5077). Si I'agent public n'a pas connaissance de |'avantage versé au tiers, il n'y a pas
corruption, mais tout au plus trafic d'influence, qui n'est pas punissable en droit suisse (cf.
consid. 10.1 ci-dessus). Déterminer ce qu'une personne a su, envisagé ou accepté reléve de
I'établissement des faits, que le Tribunal fédéral ne peut réexaminer que lorsgu'il est entaché
d'inexactitude manifeste (art. 97 a. 1 LTF ), asavoir d'arbitraire ( ATF 148 IV 234 consid.
3.4; 1471V 439 consid. 7.3.1; 141 1V 369 consid. 6.3).

E. 1052

En ce qui concerne le premier élément, a savoir |'absence de qualités objectives de

AA. , le recourant releve qu'a supposer que les qualités de A.A. ne
soient pas tres élevées dans I'absolu, il n'était pas exclu que le recourant et les représentants
deAA. aient pu convaincre le Président 11. par leur dynamisme, en
faisant étalage de leurs compétences (quitte aforcer le trait) et en suscitant sa confiance
gue, contrairement aM 1. , ilslanceraient |'exploitation de U. . Enoutre,
dans lamesure ou M 1. avait généré un meécontentement aupres du gouvernement,
la cour cantonale aurait di examiner les compétences de A.A. par rapport a
d'éventuels autres candidats. L e recourant reléve aussi que I'accord du 20 février 2006 avec
laV. était économiguement intéressant pour celle-ci puisqu'il lui était octroyé un
free carry de 15 %, ce qui alait au-dela de ce qui était exigé par le code minier. Enfin, le
recourant fait observer que A.A. avait entrepris des campagnes de forage a

Y. , qui avaient été couronnées de succes, A.A. ayant découvert un
gisement alors inconnu. Concernant le deuxiéme éément de preuve, le recourant fait valoir
gue les déclarations de D.D. seraient inexploitables (cf. consid. 2 ci-dessus). Il
releve que la cour cantonale n'apprécie pas ces déclarations avec prudence, compte tenu du
statut de " cooperating witness " de D.D. , qu'elle n'indique pas la source de ces
déclarations, ne précise pas le moment ou le contexte dans lequel les contrats auraient été
montrés par D.D. au Président |1. , Ni les raisons pour lesquelles elle
l'aurait fait. Selon le recourant, la déclaration correspondante de D.D. se
trouverait dans le proces-verbal d'audience du Ministere public genevoisen Y4.

des6 et 7 juillet 2017; ce ne serait qu'a la suite de questions insistantes du Ministére public
genevois que D.D. aurait répondu gu'elle avait montré les contrats au Président;
en outre, cette déclaration irait al'encontre des déclarations qu'elle aurait faites aux policiers
z1. : tout ce dont elle disait alors se souvenir, c'est davoir parlé au Président d'une
somme de USD 200'000. Le recourant reléve que la cour cantonale a également retenu de
maniére arbitraire que les prévenus ne pouvaient pas ignorer que le Président 11.

était ddment informé de I'avantage indu octroyé a sa quatrieme épouse et que celaaméme
constitué précisement leur levier (cf. arrét attaqué p. 320).



E.10.5.3

Contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale ne sest pas fondée sur le
constat d'absence de qualitésintrinséques de A.A. , mais sur I'ensemble du dossier,
pour retenir que le Président avait eu connai ssance gque des avantages indus avaient été
promis puis octroyés a D.D. . Elle a notamment expliqué que des rencontres
avaient été organisées entre le Président 11. , le recourant et des représentants de
AA. et que de nombreux officiels avaient eu I'occasion d'affirmer que le haut
fonctionnaire agissait en faveur de A.A. (arrét attagqué, p. 305, 320). Elle a exposé
aux pages 51 ssdel'arrét attaqué, en se référant a divers témoins, que le décret présidentiel
du 9 décembre 2008 avait été accordé sous la pression du Président 1. .Ellea
ajouté que seule la garantie que sa quatrieme épouse serait financiérement protégée apres
son déces, qui devait intervenir peu apres, avait pu amener le Président I1. a
détourner les regles existantes, a exercer des pressions sur ses ministres, voire a évincer
ceux qui se mettaient en travers de saroute (arrét attaqué p. 320). La cour cantonale n'a
ains pas déduit la connaissance, par le Président 11. , de lapromesse de
favorisation de D.D. de I'absence de qualitésintrinseques de A .A. , mais
delaviolation des regles d'attribution des droits miniers et des pressions exercées sur les
ministres (cf. consid. 2.3.4 ci-dessus). Un tel raisonnement n'est en rien entaché d'arbitraire.
Mal fondés, les griefs soulevés par e recourant doivent étre rejeteés.

E.11

Griefs relatifs alaréalisation des é éments constitutifs par les paiements

E.11.1

L e recourant reproche ala cour cantonale de |'avoir reconnu coupable de l'infraction définie
par |' art. 322septies CP pour avoir octroyé des avantagesindusaD.D. sousla

forme des transactionsn os2 a 11. Selon lui, il devrait étre acquitté pour ces versements, ce
qui devrait conduire alaréduction de la période pénale de sept a deux ans; safaute sen
trouverait ains diminuée, ce qui devrait avoir une incidence sur la peine. Le recourant
expligue que I'acte typique - a savoir, en |'espece, I'octroi d'un avantage indu - doit avoir été
commis au moment ou le bénéficiaire de I'avantage est un agent public, ce qui ne serait pas
le cas en |'espéce, puisque les versements sont intervenus entre le 19 aolt 2009 et le 14 mai
2012, a savoir apres le décés du Président | 1. survenu le 22 décembre 2008. Les
transactions n 0s 2 a 11 ne pourraient ainsi pas étre incriminées, puisgue un des éléments
constitutifs, a savoir la qualité d'agent public, n'était pas (ou plus) réalisé, au moment ou
elles ont été effectuées. A I'appui de son argumentation, le recourant cite DANIEL
JOSITSCH. Cet auteur expose ce qui suit: "la qualité d'agent public doit étre donnée au
moment de la commission de l'infraction, qu'il Sagisse de corruption active ou passive.
Mais un acte de corruption réussi pourrait aussi é&tre commis avant |'entrée en fonction de
I'agent public, notamment al'égard d'un candidat. Comme, dans le nouveau droit, |'octroi
ultérieur d'un avantage constitue un élément constitutif de I'infraction, la corruption pourrait
également avoir lieu aprés le départ de I'agent public de son activité publique. Néanmoins, a
mon avis, il n'y apas de corruption dans les deux cas. La qualité d'agent public est un
élément constitutif de I'infraction; celle-ci n'est réalisée que si I'acte [a savoir en |'espéce
I'octroi] est commis al'égard d'un agent public[...]. Si la personne concernée ne dispose pas
de lafonction officielle nécessaire au moment de |'acte, I'avantage n'est pas offert, promis
ou octroyé a un agent public" (traduction libre) (JOSITSCH, Das Schweizerische
Korruptionsstrafrecht, Art. 322ter bis; Art. 322octies StGB, 2004, p. 309). Le recourant se



fonde ensuite sur une interprétation téléologique de laloi. Il explique que I'exigence de
I'antériorité de I'octroi de I'avantage a été abandonnée au motif que les pots-de-vin versés
postérieurement al'acte du fonctionnaire I'étaient souvent dans la perspective d'actes
ultérieurs; le fonctionnaire qui recevait une récompense pour sadécision n'dlait en effet
plus décider de maniére libre et objective lors de décisions futures. Le recourant en déduit
gue I'octroi d'un avantage apres le décés de I'agent public ne devrait plus étre punissable,
dans lamesure ot il n'intervient plus dans |la perspective d'actes ultérieurs. A titre

subsidiaire, le recourant conteste que les versements a D.D. se soient trouvés dans
un rapport d'équivalence avec I'attribution de droits miniersa A.A. par le
Président | 1. et quiilsaient étéinspirés par un dessein corruptif (cf. arrét attaque p.
235).

E.11.2

Lacour cantonale a estimé que "le fait que I 1. soit décédé au moment de cette
négociation n'est pas déterminant, dés lors qu'il était encore a son poste lorsgue la promesse
a été formulée, a savoir lorsgue le dessein corruptif de A.A. sest manifesté, ce qui

suffit a considérer I'infraction comme consommeée. Le dessein corruptif était d'ailleurs
encore présent au moment ou les USD 5,5 millions ont été transférés, ces versements
concrétisant |'achévement de l'infraction” (arrét attagué p. 313). "Lefait que les versements
enfaveur deD.D. soient intervenus postérieurement al'octroi des droits miniers,
soit aprés 'action de I 1. en faveur de A.A. , Ne préte pas a conséquences.
Il n'est pas davantage déterminant que du vivant de | 1. seul un pourcentage ait été
convenu pour larémunération de D.D. et, par conséquent, que le premier n'ait pas
€eu connaissance du montant précis qui serait reversé ala seconde” (arrét attaqué p. 320).

E. 1131

L 'argumentation du recourant, qui consiste a morceler son comportement en plusieurs actes
indépendants et a vouloir étre acquitté des versements opérés apres le déces du Président

1. , méconnait la structure de I'infraction de corruption définie al' art. 322septies
CP (cf. consid. 9.2.4). L' art. 322septies CP déclare punissable le fait d'offrir, de promettre
et d'octroyer un avantage indu. Par cette énumération, le |égislateur avoulu faciliter latache
des autorités de poursuite et de jugement, en permettant de saisir trés tét les manifestations
du comportement corruptif. La promesse, I'offre et I'octroi peuvent certes constituer des
infractions indépendantes. Toutefois, lorsque ces actes se succedent en relation avec un
méme avantage, ils doivent étre compris comme des variantes d'un seul et méme
comportement et forment une unité typique d'actions. Ainsi il y aura une seule infraction
lorsgue I'auteur offre un pot-de-vin a un fonctionnaire, puis qu'ala suite de ladécision
favorable de ce dernier, il lui fait virer sur un compte le montant préal ablement promis. Les
différents actes en relation avec un méme avantage n'‘entreront ainsi pas en concours; au
stade de lafixation de la peine, le juge tiendra toutefois compte de I'ensemble du
comportement du corrupteur, la pluralité des actes étant un indice de l'intensité de la volonté
délictueuse (cf. dans le méme sens. PERRIN, op. cit. , p. 264).

E.11.3.2
Il ressort de I'état de fait cantonal que les versements effectuésaD.D. entre 2009
et 2012 constituaient |'exécution de la promesse faite au Président 11. de son

vivant (cf. arrét attaqué p. 309, 318). Cette promesse et les transactions n 0s 2 a 11 opérées
de 2009 a 2012 constituent ainsi les phases successives d'un seul et méme processus de



corruption. En relation avec le méme avantage, elles forment une unité (typique) et doivent
étre appréhendées comme une seule infraction. |l ne Sagit pas du cas de figure d'une
corruption a posteriori - évogquée par DANIEL JOSITSCH dans son ouvrage en page 319 -
puisque seul I'octroi de I'avantage indu aeu lieu aprés la démission de I'agent public, alors
gue la promesse a été faite au préalable (cf. JOSITSCH, op. cit. , p. 319, note de bas de page
1347). 1l sensuit que I'infraction de corruption a été consommeée par la promesse faite du
vivant du Président 11. et lefait que les versements ont débuté aprés la mort du
Président n'est pas déterminant. Les griefs soulevés par le recourant en relation avec le
défaut de la qualité d'agent public sont donc infondés.

E.114

A titre subsidiaire, le recourant sen prend au rapport d'équivalence et au dessein corruptif,
gue la cour cantonale aurait retenus arbitrairement. 1l soutient que les transactionsn os 2 a
11 n'ont pas été effectuées en échange de |'attribution des droits miniers par le Président
11.

E. 1141

L'acte attendu de I'agent public doit étre dans un rapport d'équivalence avec I'avantage indu
qui lui est offert, promis ou octroyé. Le comportement que |'agent public est censeé adopter
doit apparaitre comme une contre-prestation fournie en échange de I'avantage indu. Ce
rapport de prestation a contre-prestation ou rapport d'équivalence représente la
caractéristique propre de la corruption au sens étroit (DUPUIS ET AL., Petit commentaire
du Code pénal, 2e &d., 2017, n° 19 ad art. 322ter CP). Sur le plan subjectif, I'auteur doit agir
dans le dessein d'influencer I'agent public et I'amener aréaliser la contre-prestation
souhaitée, en ayant conscience que cette derniere représente un acte ou une omission en
relation avec son activité officielle, en outre contraire a ses devoirs ou dépendante d'un
pouvoir d'appréciation. Evoquée atitre de dessein, laréalisation de I'acte ou de I'omission
de I'agent public n'est pas nécessaire ala consommation de |'infraction; elle marque son
achevement (DUPUISET AL., op. cit. , n° 25 ad art. 322ter CP;

QUELOZ/MUNY ANKINDI, in Commentaire romand, Code pénal 11, 2017, n° 58 ad art.
322ter CP). Le dessein corruptif et le rapport d'équivalence relevent de |'établissement des
faits, qui liele Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF ), amoins que celui-ci n'ait été établi de
facon manifestement inexacte (art. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF), asavoir arbitraire, ce que le
recourant doit démontrer par une argumentation précise et détaillée (art. 106 al. 2LTF).

E. 1142

La cour cantonale a retenu que les versements (transactions n os 2 a 11) intervenus en
faveur de D.D. étaient venus honorer les accords conclus et concrétiser la
promesse faite au Président 11. en échange de son intervention dans e processus
dattribution des droits miniersa U. (arrét attaqué p. 319). Les transactions n 0s 2
et 3 del'acte d'accusation avaient été faites en exécution de I'accord du 20 février 2006,
remplacé ultérieurement par le contrat du 27 et le protocole du 28 février 2008, puis en
dernier lieu par |'attestation signée par D.D. le 2 ao(t 2009 (arrét attaqué p. 309;
mémoire de recours p. 151). Quant aux transactions n os 4 & 11 de I'acte d'accusation, elles
étalent intervenues en exécution des contrats B, D, E, F et G (arrét attaqué p. 312), a savoir
de divers contrats ou attestations, conclus en I'espace d'un mois, durant I'été 2010, qui
devaient se lire comme une série (les documents ultérieurs venant successivement
remplacer ou apporter des précisions aux documents signés antérieurement), ayant au final



abouti au versement (par le biais de divers transferts, opérés par de multiples intervenants)
d'un montant d'approximativement USD 5,5 millions en faveur de D.D. (arrét
attaqué p. 136, mémoire de recours p. 151). Les accords dejuillet et aolt 2010 étaient
I'aboutissement d'une renégociation ala hausse de I'avantage qui avait été promis (arrét
attaqué p. 312). La cour cantonale aainsi admis un lien d'équivalence entre |'avantage
promis - et qui a été octroyé - et le comportement adopté par le Président 11. en
faveur de A A. (arrét attagué p. 320). Elle a également retenu que le dessein
corruptif était encore présent au moment ou les USD 5,5 millions avaient été transférés.

E. 1143

L e recourant ne conteste pas gque les versements provenaient de A.A. et qu'ils sont
intervenus en exécution du contrat du 20 février 2006 entre O1. et D.D. :
suivi ultérieurement par les accords des 27 et 28 février 2008, puis par |'attestation du 2 aolt
2009, respectivement en exécution des contrats B, D, E, F et G. |1 fait seulement valoir que
la cour cantonale aurait versé dans |'arbitraire en retenant que les paiements a

D.D. ont été inspirés par un dessein corruptif. Pour le recourant, le dessein
corruptif retenu par la cour cantonale ne reposerait sur aucun élément de preuve. Selon lui,
les transactions n 0s 2 et 3 devaient permettre de désintéresser D.D. delatotalité
de ses actions (5 %) et de toutes les prestations en lien avec |'obtention des titres miniers; il
ne sagissait pas d'obtenir un acte gouvernemental, ni d'en récompenser un, mais de sassurer
gue lafuture conclusion d'une joint-venture ne soit pas compliguée, entravée ou troubl ée
par d'éventuelles prétentions que pourrait émettre D.D. contre A A.

Sagissant destransactionsn os4 et 11, A A. N'aurait fait que réagir aux
démarchesde D.D. visant a obtenir des montants supplémentaires, son objectif
étant que D.D. ne perturbe pas |a joint-venture qui venait d'étre conclue avec

02. SA; il n'y aurait donc aucun dessein corruptif ni rapport d'équivalence entre
cestransactions et les actes officielsde 11. . Comme vu ci-dessus, il ressort de
I'arrét attagué que les diverses transactions sont venues honorer les accords conclus et
concrétiser la promesse faite au Président 11. de favoriser sa quatrieme épouse en
échange de son intervention dans le processus d'attribution des droits miniers a U.

et que le dessein corruptif était encore présent au moment du transfert des USD 5,5 (cf.
consid. 11.4.2 ci-dessus). Par son argumentation, |e recourant se contente de présenter sa
propre version des faits, niant tout dessein corruptif et rapport d'équivalence. Unetelle
argumentation ne satisfait pas aux exigences accrues de motivation posées al' art. 106 al. 2
LTF; elle est donc irrecevable.

E. 115

Dénoncant laviolation de son droit d'étre entendu, le recourant reproche ala cour cantonale
de ne pas avoir traité les griefs ci-dessus, qu'il aurait déja soulevés devant elle. Selon la
jurisprudence, le Tribunal fédéral peut exceptionnellement réparer une violation du droit
d'étre entendu sl dispose d'un libre pouvoir de cognition, autrement dit lorsque seules des
guestions de droit demeurent litigieuses et qu'il n'en résulte aucun préudice pour le
justiciable (ATF 146 111 97 consid. 3.5.2; 142 111 48 consid. 4.3). Dans lamesure ou le grief
lié au défaut de la qualité d'agent public, qui concerne I'application du droit, a été traité
ci-dessus (cf. consid. 11.3), I'éventuelle violation du droit d'étre entendu a été réparée.
Sagissant des griefs concernant les éléments factuels, la cour cantonale a expliqué les
raisons qui I'avaient conduite a retenir un rapport d'équivalence et le dessein corruptif (cf.
consid. 11.4; voir arrét attaqué p. 309 a 320 et 322 a 328). Sa motivation apparait suffisante;



il nelui appartenait pas de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par le
recourant. Le grief tiré de laviolation du droit d'étre entendu est donc infondé.

E.12

Griefstenant ala participation du recourant

E. 121

L e recourant conteste avoir joué e role de coauteur dans le processus de corruption du
Président 11. pour plusieurs motifs. Il reproche en premier lieu ala cour cantonale
d'avoir versé dans I'arbitraire en appréciant d'abord les preuves pour examiner s

AA. sétait rendue coupable de corruption d'agents publics étrangers, puis en

examinant sil fallait lui imputer, alui et a ses co-prévenus, |'infraction commise par cette
entité; la cour cantonale aurait opéré une forme de " Durchgriff * ou appliqué une
responsabilité pénale objective, ce qui serait proscrit par le principe du droit pénal fondé sur
lafaute ( Schuldprinzip ). Le recourant soutient ensuite que la cour cantonale aviolé ' art.
322septies CP en tant qu'elle aurait retenu qu'il était coupable de cette infraction pour avoir
promis des avantages indus au Président 11. alors que |'arrét attaqué ne
contiendrait pas d'é éments factuels démontrant qu'il aurait accompli les éléments
constitutifs de I'infraction de corruption. Ainsi, I'arrét attaqué ne retiendrait pas que le
recourant aurait lui-méme négocié et conclu un pacte corruptif avec le Président

1. aun quelconque moment entre juillet 2005 et |e 22 décembre 2008. 11
n'identifierait pas non plus un ou plusieurs événements entre juillet 2005 et |e 22 décembre
2008, qui se comprendraient comme une instruction donnée a un tiers de négocier et
conclure un pacte corruptif. Sagissant de I' octroi de I'avantage indu, |'arrét attaqué ne
contiendrait aucun constat factuel relatif a des instructions données par le recourant en vue
destransactions n os 2 et 3. Dans |'hypothese ou la cour cantonale aurait fait le constat que
le recourant aagi en promettant un avantage en février 2006 (premiére phase), en
promettant un nouvel avantage dans la période se terminant le 22 décembre 2008 (deuxieme
phase) et, enfin, en promettant et octroyant un avantage des ao(t 2009 (troisieme phase), le
recourant soutient que ces constats auraient été établis de maniere arbitraire. Il reprend a cet
égard certains des €l éments factuels mentionnés par la cour cantonale, expliquant que
ceux-ci sont ambigus et seraient insuffisants pour établir une participation quelcongue. |1
n'y aurait méme aucun élément pour établir sa participation ala derniere phase et, plus
particulierement, aux transactions n os 2 et 3. Enfin, dénoncant laviolation de la
présomption d'innocence, |e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir envisage
d'autres hypothéses alternatives, qui impliqueraient toutes une sanction moindre, voire un
acquittement complet.

E.12.2

Les principes en relation avec la notion de coauteur ont déja été exposés au consid. 8.4.2,
auqguel on peut renvoyer. |l suffitici de préciser les deux points suivants: Une personne peut
étre considérée comme coauteur d'une infraction, méme si elle n'a pas accompli elle-méme
tous les actes décrits dans la disposition pénale (ATF 149 1V 57 consid. 3.2; 120 1V 17
consid. 2d). Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet, il peut
y adhérer ultérieurement. Il n'est pas nécessaire que I'acte soit prémédité, le coauteur peut
Sy associer en cours d'exécution ( ATF 149 IV 57 consid. 3.2.2; 120 1V 17 consid. 2d). Dés
lors que I'infraction apparait comme I'expression d'une volonté commune, chague coauteur
répond pour ce que les autres ont fait, tout se passant comme sil avait accompli lui-méme



I'ensemble |es actes d'exécution de I'infraction considérée ( ATF 120 IV 17 consid. 2d; 108
IV 88 consid. 2a). Néanmoins, chague coauteur n'est responsable que de ce qui est compris
dans son intention, les actes qui vont au-dela ne peuvent pas lui étre imputés (ATF 118 1V
227 consid. 5d/aa).

E.12.3

La cour cantonale afondé la participation du recourant au schéma corruptif en tant que
coauteur sur plusieurs ééments: La cour cantonale aretenu que le recourant revétait la
qualité de dirigeant effectif sur la base de divers éléments, qui ont déja été résumés au
consid. 6.4.2 du présent arrét. Ce point ne semble au demeurant pas contesté par le
recourant, qui admet étre un organe de fait du groupe A.A. . S. aadressé
le 10 mai 2006 un courriel a J1. , qui démontrait qu'a cette période déja, la volonté
de satisfaire le recourant dictait leurs actions dans le cadre du projet minier (" Y ou asked to
(sic) other day how we can make No | happy; let's pay this and then focus on Bouke and
Forecariah ™). A ce stade, |e recourant était ainsi dgja présenté comme latéte du projet et ses
ambitions avaient été clairement exprimeées a ses subordonnés (arrét attaqué p. 324). Le
recourant a participé le 19 juin 2006 a une réunion avec J1. et CL. A
cette époque, les contrats de février 2006 avaient déja été conclus, concrétisant
I'intervention d'intermédiaires dans le processus corruptif. La présence du recourant a cette
réunion démontrait non seulement son implication dans le projet v. , mais
également sa connaissance du schéma corruptif mis en place (arrét attagué p. 324). Le
recourant a eu acces al'accord du 14 février 2006. |1 en est de méme sagissant des contrats
conclus le 20 février 2006 avec les partenaires locaux, dés lors que le recourant avait
réceptionné I'avenant non daté de S1. et avait éé directement impliqué dansle
litige concernant ce dernier, qui avait mis précisément en cause |'engagement initial. En
outre, avaient été retrouvés dans |'avion du groupe A A. , régulierement utilisé par
le recourant, différents accords, a savoir en particulier I'accord avec D.D. du 20
février 2006, les contrats des 27 et 28 février 2008, ainsi que |'accord du 8 ao(t 2010 portant
sur USD 3,1 millions, dans une version différente de celles produites par 1a V.

dans le cadre des différentes procédures, ce qui excluait que ces documents aient été issus
des différentes procédures alors dgja pendantes. Enfin, et al'égard des accords durant |'été
2010, la conversation intervenue en 2012 entre B. , H2. et F.D.
démontrait que non seulement le recourant avait participé aleur élaboration, mais qu'il était
en outre bel et bien conscient du danger que ceux-ci représentaient (arrét attaqué p. 326). En
ao(t 2007, le recourant a participé a une réunion de travail stratégique du conseil de

A.AOQ. Ltd lorsde laquelleil aété discuté des activités de A A. en

V. et de ses possessions en minerai de fer et de bauxite. A cette occasion, le
recourant sest exprimé sur le minerai de fer et la stabilité des cours du fer. Il amisen
évidencelaforcede A.A. , asavoir ses contacts dansI'industrie et |' establishment
politique, qui contrebalancaient e manque de compétences techniques, manifestant par ce
biais sa connaissance de la stratégie mise en place pour le U. (arrét attagué p. 324
s.). Le recourant a participé a plusieurs rencontres avec le Président | 1. ,

D.D. et d'autres membres du gouvernement v. . 1l était notamment
présent a des moments particuliérement sensibles, a savoir notamment le jour précédant la
conclusion des accords des 27 et 28 février 2008 (a savoir les premiers accords conclus "en
direct" par A.A. avec D.D. ), lors de laréunion d'avril 2008 al'occasion
delaguelle le Président ainstruit K4. derevoir lesdroits miniers de

M1. , 0u encore lorsque D2. a étélimogé (arrét attagué p. 325). En




septembre 2007, T. ainformé le recourant de la rencontre prévue quelques jours
plustard avec les" key people”, " the Lady " et |e Président en vue de réduire " some
technical and administrative problems", ce a quoi le recourant avait acquiesce, insistant sur
lefait qu'il nefalait pas parler de M 1. par écrit (arrét attagué p. 325). Le
recourant a été impliqué dans larémunération de l'intermédiaire O1. , Yy comprisla
gestion du litige intervenu dans ce cadre a la suite du défaut de paiement de la troisieme
échéance, lanégociation d'un nouvel échéancier et enfin la négociation portant sur le
versement d'un montant complémentaire de USD 4,5 millions (arrét attaqué p. 325). |l a été
informé du litige en cours avec S1. , recevant notamment une copie de |'avenant
non daté signé par ce dernier (arrét attaqué p. 325). 1l a participé al'élaboration des accords
de 2010. Il aainsi directement permis larémunération de I'écran OL. , dont il
connaissait lerdle. Or, rien ne justifiait le versement d'une telle somme, si cen'est la
participation de cette société en tant qu'écran au schéma corruptif, étant rappel é que les
associésde O1. étaient dépourvus d'expérience en matiére miniére (arrét attaqué
p. 326). Le recourant était |a personne de référence, également en ce qui concerne
I'exécution des paiements. C'est ainsi que tous les paiements importants - et surtout
sensibles - passaient par lui. B1. aaffirmé a cet égard que chaque paiement
important effectué dans le cadre du projet de U. devait étre avalisé par le
recourant (arrét attagué p. 327). Les écoutes téléphoniques effectuées en Y 4. en
2013 le confondaient directement en lien avec I'octroi de l'avantageindu aD.D. @
Les5 et demi qui devaient arriver, ils sont arrivés. [...] quand A. dit quelque
choseg, il lefait ") (arrét attaqueé p. 327). Enfin le recourant a été directement impliqué dans
le processus de dissimulation des actes corruptifs (restructuration, signature d'une
attestation de non-corruption, réponse aux accusations de CTRTCM, camouflage du
virement de USD 1,5 million destinéin fineaD.D. ) (arrét attaqué p. 327). Sur la
base de |'ensembl e de ces éléments, la cour cantonale a conclu que le recourant "avait [ ...]
un pouvoir décisionnel et une autorité qu'il a utilisés durant toutes les étapes du projet,
agissant ainsi comme un dirigeant effectif. Informé du projet des ses prémisses, [le
recourant] était au courant des moyens mis en place pour parvenir alafinalité de celui-ci et
des obstacles qui se sont présentés. |1 a été impliqué directement sur le terrain, dansles
diverses négociations intervenues, puis dans I'entreprise de dissimulation des actes
corruptifs. Force est ainsi de constater que [le recourant] a participé, dans une mesure
déterminante et intentionnellement, al'entreprise de corruption du Président 1. ,

lequel apermisaA.A. , en |'échange de la promesse d'avantages octroyés a sa
quatriéme épouse, d'obtenir des permis dans lazone du U. " (arrét attaqueé p. 328).
E.124.1

Dans son argumentation, le recourant découpe artificiellement le schéma corruptif en trois
phases, considérant que la cour cantonale devait établir sa participation a chacune d'elles.
Cette vision méconnait la structure de I'infraction (unité juridique et naturelle d'actions) et la
définition de la coactivité. Comme vu ci-dessus, les promesses et |es diverses transactions
forment les phases successives d'un seul et méme processus de corruption et doivent étre
appréhendées comme un tout (cf. consid. 9.4 et 11.3). En outre, le coauteur ne doit pas
nécessairement exécuter concretement chacune des opérations du schéma corruptif, maisil
suffit que sa participation dans la planification de I'infraction lui permette d'avoir une
certaine maitrise des faits. Contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale
n'avait donc pas a établir qu'il avait participé concretement a chacune des trois phases
définies dans son recours, maisil lui suffisait d'établir qu'il avait une certaine maitrise du



processus de corruption.

E. 1242

Le recourant critique les é éments factuel s retenus par la cour cantonale au motif que
ceux-ci sont insuffisants pour établir sa participation au schéma corruptif. Ces critiques -

gui visent isolément certains éléments - sont vaines. En effet, lorsque, comme en I'espéce, la
cour cantonale aforgé sa conviction sur un ensemble d'é éments convergents, |'appréciation
des preuves doit étre examinée dans son ensemble. |1 ne suffit pas que I'un ou l'autre de
ceux-ci ou méme chacun de ceux-ci prisisolément soit alui seul insuffisant. Sur la base des
€l éments mentionnés ci-dessus, la cour cantonale pouvait retenir sans arbitraire que le
recourant avait un pouvoir décisionnel et une autorité qu'il a utilisés durant toutes les étapes
du projet, qu'il avait participé a des réunions stratégiques (notamment la réunion du 19 juin
2006 avec J1. et CL. , laréunion de travail du conseil de A.AO.

Ltd, des rencontres avec le Président | 1. , D.D. et d'autres membres du
gouvernement v. , €tc.), qu'il avait eu accés aux accords conclus avec

D.D. , qu'il était intervenu dans larémunération de I'intermédiaire O1.

(et notamment dans le litige avec S1. ) et que les paiements importants passai ent
par lui. Sur la base de ces constats, la cour cantonale pouvait considérer, sans violer le droit
fédéral, que le recourant avait une certaine maitrise des opérations et qu'il ajoué un réle de
coauteur. Comme vu ci-dessus, il n'est pas nécessaire que le coauteur ait accompli lui-méme
tous les actes d'exécution, pourvu que son intervention ait contribué au résultat, qu'ellele
fasse apparaitre comme un auteur principal et qu'il ait accepté de jouer cerdle. Il n'est ains
pas déterminant qu'il n'ait pas été établi que le recourant ait donné des instructions ou
négocié directement les accords tendant al'octroi d'avantages indus ala quatrieme épouse
du Président 11. ou encore qu'il ait directement participé aux transactions n os 2 et
3. Lacour cantonale a décrit les faits auxquel s le recourant avait directement participé aux
pages 322 ss de |'arrét attagué, résumeées ci-dessus. Elle aainsi établi concrétement que le
recourant avait participé au processus de corruption du Président I1. , de sorte que
I'on ne saurait lui reprocher d'avoir simplement imputé au recourant les actes reprochés a
AA. . Enfin, dans la mesure ou le recourant dénonce laviolation de la
présomption d'innocence, son grief se confond avec celui tiré de I'appréciation arbitraire des
preuves ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1), qui est infondé.

E. 13

Griefstenant ala peine Le recourant a été condamné a une peine privative de liberté detrois
ans, dont dix-huit mois ferme et dix-huit mois avec sursis pendant trois ans. Il considére que
cette peine est excessivement severe et critique la durée de la partie ferme.

E. 131

Aux termesdel’ art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution ( objektive




Tatkomponente ). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de lavolonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur ( subjektive Tatkomponente ). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (
Téaterkomponente ), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1; 141 1V 61
consid. 6.1.1). L' art. 47 CP confere un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).

E. 1321

De maniéere générale, la cour cantonal e a considéré que les faits reprochés au recourant et a
ses deux co-accuses étaient graves. Les trois accusés qui avaient déployé leur schéma
délictueux dans divers pays, a savoir en particulier en Suisse, avaient pris pour ciblele
Président 11. , exploitant ce faisant lesfaiblessesdela V. , Etat gangréné
par la corruption, en portant atteinte al'objectivité et al'impartialité du processus
décisionnel étatique, ce sans égard aux conséquences économiques de leurs actes sur le
pays. Lacour cantonale arelevé lalongue durée des agissements délictueux, puisque
ceux-ci sétaient étendus de 2006 a 2012, et ainsisté sur les montages complexes, tant sur
les plans financier qu'organisationnel, mis sur pied afin d'assurer la confidentialité de leurs
agissements (arrét attaqué p. 348).

E. 1322

Sagissant plus particulierement du recourant, la cour cantonale a qualifié safaute de lourde.
Elle arelevé que le recourant était alatéte de I'opération et que, bien que demeurant en
retrait, il avait maintenu un contréle constant sur |'avancée des démarches sur le terrain et
validait toutes les décisions importantes. Le recourant Sétait ainsi investi directement dans

le rachat de la participation de O1. et, partant, dans larémunération de cet
intermédiaire. |l avait usé de ses contacts pour assurer |e bon déroulement de |'opération
sollicitant des tiers (notamment B. ou P3. ) pour ne pas Sexposer

personnellement. |l avait encore contribué a la dissimulation du schéma corruptif en
participant activement alarestructuration du groupe, puis al'élaboration de |'attestation qui
aétésignée par D.D. au mois d'avril 2013. La cour cantonale ainsisté sur
I'intensité de la volonté délictuelle compte tenu des moyens déployés (mise en oeuvre de
différents intermédiaires, multiplication de comptes et des sociétés procédant aux
transferts). Elle a noté que le recourant, qui avait été le principal bénéficiaire de |'opération
de corruption, avait agi par appét du gain, cela alors méme que sa situation financiére au
moment des faits était déja prospére. Elle areconnu I'investissement du recourant dans des
oeuvres caritatives (qu'elle a salué€), mais a considéré que sa prise de conscience apparaissait
defait inexistante. Elle a également qualifié la collaboration du recourant de mauvaise, des
lors que celui-ci sétait enfermé dans des dénégations tout le long de la procédure et n'avait
cesse de fournir des explications dépourvues de crédibilité, minimisant son role et son
pouvoir. Elle amentionné que le recourant avait é&té condamné a une reprise en

ub. , mais apreécisé qu'elle tenait compte avec retenue de cette condamnation vu
gue le recourant contestait |'état de fait du jugement roumain. Enfin, a décharge, elle atenu
compte de la circonstance atténuante de I'écoulement du temps (cf. art. 48 let . e CP).

E. 133



Lerecourant fait valoir que |'arrét attagué violel' art. 47 CP a plusieurs égards.

E. 1331

Il soutient que la cour cantonale aviolél' art. 47 al. 2 CP en tant que I'arrét attaqué ne retient
passi le Président I1. aviolé les devoirs de sa charge ou Ssil asimplement exercé
son pouvoir d'appréciation d'une fagon soutenable, mais conforme aux intéréts de

AA. . Pour le recourant, cet élément aurait di étre évalué dans I'examen de sa
culpabilité, notamment sous I'angle du caractére répréhensible de I'acte et de l'intensité de la
volonté délictuelle. Contrairement a ce qu'allegue le recourant, il ressort clairement de
I'arrét attagué que le Président 11. sest écarté des devoirs de sa charge pour
attribuer les droits miniersa A A. . C'est ainsi que, selon l'arrét attaqué, le
Président 11. Sest écarté de la procédure particuliére prévue par |'art. 28 du code
minier en accordant, par le Protocole d'accord du 20 février 2006, en priorité a

AA. toute zone du site de U. devenant libre de tous droits miniers en
vue de son exploration et/ou de son exploitation (arrét attaqué p. 306). || a également fait fi
de la procédure prévue par le code minier, lors du retrait le 28 juillet 2008 de la concession
miniére octroyéeaM1. le 30 mars 2006, un tel retrait ne pouvant intervenir
gu'apres une mise en demeure du Ministre des mines et une recommandation de ce dernier,
discutée en amont au Conseil des ministres (arrét attaqué p. 307). Enfin, il aexercé des
pressions sur ses ministres, n'hésitant pas a limoger ceux qui sopposaient au retrait des
droitsde M1. et aleur octroi aA.A. (arrét attaqué p. 308). C'est donc de
mani ére infondée que le recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir examinési le
Président 11. avait violé les devoirs de sa charge ou simplement usé de son
pouvoir d'appréciation conformément aux intéréts de A.A. . Elle atraité cette
guestion lors de I'examen des é éments constitutifs de I'infraction de corruption d'agents
publics étrangers en pages 305 ss de son arrét. Le jugement formant un tout, elle n‘avait pas
arépéter ce point lors de lafixation de la peine. Le grief soulevé par le recourant est
infondé.

E. 1332

Lerecourant fait valoir que la cour cantonale a également violé " art. 47 al. 2 CP en tant que
I'arrét attagué ne retient pas tous les investissements et efforts faits par A.A. pour
développer I'activité miniereen V. . Il conteste ainsi avoir exploité les faiblesses
delaV. , Etat gangréné par la corruption, pour en tirer un important profit, ce sans
€gards aux conségquences économigues pour ce pays. |l expose que M 1. avait
réuss aconserver pendant neuf ans des droits d'exploration sur lesblocs 1 a4 sansles
utiliser, alors que le code minier disposait qu'elle devait en rétrocéder le 50 % apres deux
ans en telle hypothese et qu'en mars 2006, elle avait méme réussi averrouiller les droits
pour 25 ans sans manifester par des actes une quel congue volonté d'entamer I'exploitation.

Il releve que A.A. ainvesti beaucoup d'argent et d'énergie dans le projet, offrant
Y. dont elle avait découvert le potentiel, la solution libérienne et 1ajoint-venture
avec O2. SA. |l serait au surplus moralement compréhensible gu'un investisseur,

habitué aux affaires et qui en avait les moyens, investisse dans un pays qui offrait des
opportunités d'investissements. Sa situation financiere, qui reléve d'une circonstance
personnelle, ne saurait, dans ce contexte, servir exclusivement alui attribuer un mobile
meéprisant. Par cette argumentation, le recourant présente sa propre vision desfaits. De
nature appellatoire, cette argumentation est irrecevable.



E.13.3.3

L e recourant soutient que la cour cantonale aviolél' art. 47 al. 2 CP en tant qu'elle retient
aucunement la couverture médiatique intense comme facteur diminuant la peine, ni les
sentences arbitrales ayant mis a mal la présomption d'innocence. Selon lajurisprudence, le
juge doit tenir compte, en tant que facteur de fixation de la peine, d'une publication dans la
presse préugeant de la culpabilité d'un prévenu, selon la gravité de I'atteinte aux droits. Le
prévenu doit démontrer que le compte rendu a conduit a un prégugement a son égard ( ATF
1281V 97 consid. 3b p. 104 ss; arréts arrét 9X.1/1998 du 29 octobre 1999; 6B_1298/2016
du 27 avril 2017 consid. 1.11; 6B_1110/2014 du 19 aodt 2015 consid. 4.3, non publiéin:
ATF 1411V 329 ; QUELOZ/HUMBERT, in Commentaire romand, Code pénal |, 2e éd.,
2021, n° 99 ad art. 47 CP). Le recourant se borne a affirmer que des articles de la presse
locale et de la presse internationale ont porté atteinte a la présomption d'innocence et a ses
droits de la personnalité. Cependant, il ne démontre pas que ces articles auraient violé les
fondements de |a présomption d'innocence, ni dans quelle mesure et qu'ils auraient conduit
gu'il soit pr§jugé. Insuffisamment motive, ce grief est irrecevable. Le recourant soutient
encore que les procédures arbitrales, auxquellesil n'était pas partie, laissent croire au juge
pénal des éléments factuels, contestés, ce qui porterait une atteinte ala présomption
d'innocence et justifierait une réduction de sa peine. 1l ne précise toutefois pas quels sont
ces ééments factuels et n'explique pas dans quelle mesure ceux-ci auraient conduit aun
préugement a son égard. Ce grief n'est pas suffisasmment motivé, de sorte qu'il est
irrecevable.

E. 1334

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir réduit sa peine uniguement en raison de la
circonstance atténuante du long temps écoulé ( art. 48 let . e CP), sans tenir compte de son
acquittement du chef de faux dans lestitres. || découle de ce qui précéde (cf. consid. 13.2)
gue la cour cantonale ne sest pas bornée a confirmer |'appréciation des premiers juges
concernant lafixation de la peine mais a use de son plein pouvoir dévolutif (cf. art. 398 d. 2
CPP), procédant a sa propre évaluation de la culpabilité du recourant et des circonstances
devant influencer la mesure de sa peine. Sa motivation permet de justifier une peine
privative de liberté de trois ans. Le grief soulevé est donc infondé.

E.134

Enfin, pour le recourant, la cour cantonale n'aurait pas pris en compte, dans lafixation dela
part ferme a dix-huit mois, de la circonstance atténuante de |'écoulement du temps ( art. 48
let . e CP). Il expose qu'il sagit d'une atténuation obligatoire, qui améne le juge ane plus
étre lié au minimum |égal de la peine prévue pour l'infraction ( art. 48a CP). Il reproche
également ala cour cantonale de ne pas avoir examiné si la part ferme de dix-huit mois était
compatible avec |'effet guérisseur du temps écoulé devant diminuer la nécessité de punir et
de ne pas avoir motivé sa décision sur ce point.

E. 1341

Selon|' art. 43 al. 2 et 3 CP, la partie de la peine privative de liberté a exécuter doit étre au
moins de six mois (al. 3), mais ne peut pas excéder lamoitié de celle-ci (al. 2). Pour fixer
dans ce cadre ladurée de la peine ferme et celle avec sursis, le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation. A titre de critére de cette appréciation, il y alieu de tenir compte de
facon appropriée de lafaute de I'auteur (art. 43 al. 1 CP). Lerapport entre ces deux parties
de lapeine doit étre fixé de telle maniére que, d'une part, la probabilité d'un comportement



futur de I'auteur conforme alaloi, mais aussi sa culpabilité soient équitablement prises en
compte. Ainsi, plus le pronostic est favorable et moins I'acte apparait blamable, plusla
partie de la peine assortie du sursis doit étre importante. Mais en méme temps, la partie
ferme de la peine doit demeurer proportionnée aux divers aspects de lafaute (ATF 134 1V
1 consid. 5.6 p. 15; arrét 6B_1323/2015 du 2 septembre 2016 consid. 1.1).

E.134.2

La cour cantonale a prononcé un sursis partiel, estimant que le pronostic favorable, qui est

présumé, n'était pas renversé. Elle a préalablement indiqué que le recourant avait minimisé
son réle et que sa prise de conscience était inexistante. Elle a exposé ensuite que la gravité

de lafaute du recourant I'amenait a arréter la partie ferme de la peine au maximum légal, a
savoir adix-huit mois, le solde étant assorti du sursis (arrét attaqué p. 353).

E.134.3

Lamotivation de la cour cantonale est certes succincte. La cour cantonale sest toutefois
fondée sur les é éments pertinents, a savoir lafaute, |'absence de prise de conscience et le
pronostic. Elle n‘avait pas atenir compte une nouvelle fois lors de cette appréciation de la
circonstance atténuante de |I'écoulement du temps et a prononcer une peine inférieure au
maximum prévu pour la partie ferme (cf. art. 43 a. 2 CP). Vu le caractére lourdement
blamable des faits aimputer au recourant, la répartition par moitié de lapeine ferme et de la
peine avec sursis demeure dans le cadre du pouvoir d'appréciation reconnu ala cour
cantonale. Le grief tirédelaviolation del' art. 43 a. 2 et 3 CP doit donc étre rejete.

E.14

Griefstirés deviolation del' art. 71 CP Le recourant conteste la créance compensatrice de
50 millions fr. prononcée a son encontre.

E. 1411

Selon!'art. 70 a. 1 CP, lejuge prononce la confiscation de valeurs patrimoniales qui sont
le résultat d'une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser |'auteur d'une
infraction, si elles ne doivent pas étre restituées au |ésé en rétablissement de ses droits.
Inspirée de I'adage selon lequel "le crime ne doit pas payer", cette mesure a pour but d'éviter
gu'une personne puisse tirer avantage d'une infraction ( ATF 144 1V 285 consid. 2.2 p. 286
S, 1441V 1consid. 4.2.1p. 7; 1411V 155 E. 4.1 p. 162). Elle suppose un comportement qui
réalise les é éments constitutifs objectifs et subjectifs d'une infraction et qui est illicite (
ATF 1441V 285 consid. 2.2 p. 287; 141 IV 155 consid. 4.1 p. 162; 129 1V 305 consid. 4.2.1
p. 310). Il est en outre nécessaire qu'il existe un lien de causalité entre l'infraction et la
valeur patrimoniale obtenue ( ATF 144 1V 285 consid. 2.2 p. 287). |l convient a cet égard
d'examiner si I'auteur aurait obtenu |'avantage patrimonial sansla commission de
I'infraction ( ATF 144 |V 285 consid. 2.8.2 p. 292). Lorsque les valeurs patrimoniaes a
confisquer ne sont plus disponibles, I art. 71 CP autorise le juge a ordonner leur
remplacement par une créance compensatrice de I'Etat d'un montant équivalent (al. 1). La
créance compensatrice est subsidiaire ala confiscation en nature au sensdel' art. 70 CP (
ATF 1401V 57 consid. 4.1.2 p. 62 avec renvois; arrét 6B_439/2019 du 12 septembre 2019
consid. 2.3.1). Elle doit remplacer la confiscation et ne doit entrainer ni avantages ni
inconvénients par rapport acelle-ci (ATF 140 1V 57 consid. 4.1.2 p. 62; 123 1V 70 consid.
3p. 74; 1191V 17 consid. 2b p. 22). |l sagit d'éviter que celui qui a dé§a consommé les
valeurs patrimoniales ou sen est débarrassé soit mieux placé que celui qui en dispose
encore (ATF 1401V 57 consid. 4.1.2 p. 62; 1231V 70 consid. 3 p. 74; arréts 6B_1360/2019



du 20 novembre 2020 consid. 3.3.1; 6B_765/2020 du 23 octobre 2020 consid. 1.1.2).

E. 1412

Selon lajurisprudence, les valeurs patrimoniales résultant d'un acte juridique conclu au
moyen d'un pacte de corruption peuvent faire I'objet d'une confiscation ( ATF 147 1V 479
consid. 6.3.2; 144 1V 285 consid. 2.8.3 p. 293; 137 1V 79 consid. 3.2). En cas de corruption
punissable, il est donc possible de confisquer non seulement les montants qui ont bénéficié
au corrompu, mais aussi le gain réalisé par le corrupteur qui a obtenu le marché convoité
(LAURA JACQUEMOUD-ROSSARI, La créance compensatrice: Etat des lieux dela
jurisprudence, SJ 2019 11 281 ss, p. 289). Lors de lafixation de la créance compensatrice, il
convient de se fonder sur le principe du bénéfice net (" Nettoprinzip ") (arrét 6B _379/2020
du ler juin 2021 consid. 5 non publié dans ATF 147 1V 479 et |es références citées,

6B _1099/2014 du 19 aolt 2015 consid. 2.3). Certains auteurs estiment que |e montant payé
au corrompu n'est toutefois pas déductible (JOSITSCH, op. cit. , p. 427; BERNARD
BERTOSSA, Confiscation et corruption, in SJ2009 11 p. 379; URSULA CASSANI, La
corruption de fonctionnaires. répression pénale d'un pacte, in: Pacte, convention, contrat,
1998, p. 213 s, note de bas de page 21).

E. 1421

La cour cantonal e a ordonné une créance compensatrice d'un montant de 50 millionsfr. a
I'encontre du recourant. Elle I'amotivée commeiil suit: "Enfin, sagissant de A. ,
consecutivement a la joint-venture avec O2. SA, dont on rappelle qu'elle a été
rendue possible par I'entreprise de corruption a laquelle I'intéressé sest joint, ce dernier Sest
enrichi au travers de sa sociétée H4. a hauteur de USD 135 miillions, issus des USD
349'500717 percus par L. (BVI), eux-mémes issus des USD 500 millions payés a
A.AOQ. Ltd suite alatransaction susmentionnée (cf. suprapp. 63 sset 214 ss). Ce
montant, qui provient d'une joint-venture licite, elle-méme conclue sur la base de droits
miniers obtenus par la société par des actes de corruption, correspond au produit de
I'infraction, qui est dés lors susceptible d'étre confisqué. Face al'impossibilité de retracer le
cheminement des fonds, une créance compensatrice sera dés lors prononcée. A cet égard, la
CPAR considére que le montant de USD 50 millions, fixé par les premiers juges, tient
adéguatement compte de la situation financiere actuelle de A. , €tant précisé que la
diminution drastique de safortune depuis le jJugement de premiere instance, alléguée en
appel, emporte difficilement conviction, son patrimoine demeurant en tout état a ce jour
d'une importance considérable” (arrét attaqué p. 356).

E. 1422

L e recourant conteste le raisonnement de la cour cantonale, qui ne respecterait pas les
exigences | égales tant dans la démonstration de la causalité que dans la motivation relative
au montant faisant I'objet de la créance compensatrice. La cour cantonale n'établirait pas
non plus dans quelle mesure |e recourant aurait personnellement bénéficié des montants
touchés par la société H4.

E. 1431

Comme dégarelevé, la confiscation suppose un lien de causalité. Elle est exclue lorsque I'on
doit admettre que le contrat aurait été conclu, méme sans le versement du pot-de-vin, car,
dans ce cas, le lien de causalité requis fait alors défaut (cf. ATF 147 IV 479 consid. 6.5.2.1;
1441V 285 consid. 2.8.3 p. 293; 137 1V 79 consid. 3.3 p. 82 s.). En cas de prestations
étatiques qui ne sont pas juridiguement dues, le versement de pots-de vin constitue un



indice sérieux de |'existence d'un lien de causalité entre I'infraction de corruption et
I'acquisition subséquente des produits. La présomption d'innocence (art. 10 a. 1er CPP) ne
sapplique pas en droit de la confiscation. L'Etat doit certes toujours démontrer que
I'ensembl e des conditions d'une confiscation sont réalisées. Celui qui fait valoir un
empéchement a la confiscation doit toutefois collaborer al'obtention de la preuve (arrét
6B_1042/2019 du 2 avril 2020 consid. 2.2.2). On peut donc exiger du corrupteur ou du tiers
selon|' art. 70 al. 2 CP qui prétend qu'un contrat serait également venu a chef sansle
versement des pots-de-vin qu'il motive ses allégations. En matiéere de décisions
discrétionnaires, on ne doit pas admettre alalégére, mais seulement en présence de
circonstances particulieres, que les pots-de-vin n‘'ont exercé aucune influence sur
I"attribution du mandat ( ATF 147 1V 479 consid. 6.5.2.2). Lorsqu'une simple influence a
€té exercée sur un pouvoir discrétionnaire, le lien de causalité requis existe; le principe de
proportionnalité soppose toutefois ala confiscation de latotalité du bénéfice net ( ATF 147
IV 479 consid. 6.5.3.1). Il y alieu de procéder & une estimation fondée sur I'ensemble des
circonstancesselon I' art. 70 a. 5 CP ( ATF 147 1V 479 consid. 6.5.3.1). Dans le cadre de
I'examen de la proportionnalité, les autorités pénales devront tenir compte de |'ensemble des
circonstances du cas concret. |l y alieu notamment d'examiner comment on en est arrivé au
versement des pots-de-vin et quel but I'on poursuivait par ce biais, c'est-a-dire si I'initiative
a été prise par le corrupteur qui cherchait a obtenir un avantage ou si le paiement a été exigé
par I'agent public. Il faut également prendre en considération la marge d'appréciation de
I'agent public corrompu et le degré d'influence exercé. |l n'existe pas a cet égard de méthode
de calcul applicable de maniere générale (ATF 147 IV 479 consid. 6.5.3.3). En |'espéce,
pour fonder sa décision, la cour cantonale essaie de retracer le paper trail des fonds
provenant de I'infraction de corruption, retenant que le recourant se serait enrichi au travers

de sa société H4. a hauteur de USD 135 millions, issus des USD 349'500'717
percus par L. (BV1), eux-mémes issus des USD 500 millions payés a
AA. consécutivement alajoint-venture avec O2. SA, elleeméme

rendue possible par |'entreprise de corruption alaquelle le recourant se serait joint. Ce
raisonnement en cascade ne permet toutefois pas de comprendre le cheminement des fonds
et de conclure que les USD 135 millions versés ala société H4. par la Fondation
J. correspondraient au produit net de la corruption (cf. arrét attaqué p. 214). Pour
le surplus, la cour cantonale n'explique pas sur quels éléments elle se fonde pour fixer le
montant de la créance compensatrice & 50 millions francs. Au vu des faits constatés dans
I'arrét attaqué et de la motivation, fort succincte, de la cour cantonale, le Tribunal fédéral
n'est ainsi pas en mesure de vérifier si le prononcé d'une créance compensatrice de 50
millions fr. est conforme au droit fédéral. 1l convient donc d'admettre e recours concernant
le grief tiré delaviolation del' art. 71 CP, d§apour ce motif (cf. art. 112 al. 1 let. bet 3
LTF).

E. 1432

En outre, la cour cantonal e a retenu gque le recourant, au travers de sa société H4. ,
avait directement et personnellement bénéficié du résultat de la transaction conclue avec
02. SA (cf. notamment arrét attaqué p. 322). Pour appliquer le principe de la
transparence entre la société et |'actionnaire, il ne suffit pas que les actions soient détenues
par un seul actionnaire. D'autres circonstances sont nécessaires pour que l'invocation de
I'indépendance juridigue de la personne morale apparai sse comme un abus de droit. C'est e
cas des sociétés de pure gestion de patrimoine, sans réelles activités commerciales, dont le
seul but est de gérer le patrimoine de celui qui en est al'origine (actionnaire); en revanche,



les soci étés actives sur |e plan opérationnel doivent en principe se voir reconnaitre une
personnalité juridique indépendante en matiére de confiscation ( ATF 147 1V 479 consid.
7.4). 1l ressort notamment ce qui suit de I'arrét attaqué au sujet de la société H4.
"Parallélement aux activités menées dans |e domaine des ressources naturelles par

"AA. " A est actif dans le domaine de I'immobilier par le biais du
groupe H4. , actif depuis 2002. Le groupe H4. appartient aA.

qui affirme en étre I'administrateur, atout le moins I'un des administrateurs. 1l est actif
notamment en Z1. , en W5, et en Europe de I'Est, dont en U5.

A. affirme conduire toutes ses affaires "personnelles’ au travers de sociétés
détenues par H4. . Le groupe H4. n'aaucun lien structurel avec la
Fondation J. ou laFondation K. . A plusieurs reprises toutefois, la
Fondation J. aoctroye desfonds a H4. , Soit un prét d'environ USD 25

millions en 2005 ainsi que des versements de USD 94 millions en novembre 2010, USD 20
millions en mars 2011, USD 6 millions en novembre 2011 et USD 15 millions en juin 2012.
Ces versements sont intervenus apres que le groupe H4. avait fait valoir des
problémes de liquidités. H4. est une société de droit z1. incorporée en
octobre 2006, ayant pour actionnaire unique A. " (arrét attagué p. 214).

"A. atoujours affirmé conduire ses affaires professionnelles menées aftitre
personnel uniquement au travers de soci étés détenues par H4. . Il apparait
toutefois qu'a plusieurs reprises, entre 2005 et 2012, la Fondation J. aoctroyé des
fonds ala société H4. , Soit notamment des versements totalisant USD 135
millions entre novembre 2010 et juin 2012, aprés que la société avait fait valoir des
problémes de liquidité. Ces versements sont intervenus, chronologiquement, apresla
joint-venture avec O2. SA, ayant abouti au transfert, en faveur de A.AO.

Ltd, de USD 500 millions, dont USD 349'500'717 avaient éé allouésal. (BVI)
sous forme de prét actionnaire. Force est ains de constater que A. , au travers de
sa société H4. , adirectement et personnellement bénéficié du résultat de la
transaction conclue avec O2. SA" (arrét attaqué p. 322). La cour cantonale qui a
admis que le recourant avait directement et personnellement bénéficié du résultat de
I'opération de corruption au travers de la société H4. n'apas examinés les
conditions de la théorie de la transparence étaient réalisees. Comme vu dans I'arrét publiéin
ATF 1471V 279 consid. 7, il ne saurait suffire que le recourant soit I'actionnaire unique de
H4. . Il faut en outre que d'autres circonstances fassent apparaitre le fait de se
prévaloir de I'indépendance juridique de la personne morale comme un abus de droit. Le
seul fait d'utiliser une société pour "conduire ses affaires professionnelles menées atitre
personnel" ne permet pas de conclure aun tel abus. A partir des seuls € éments mentionnés
dans I'arrét attaqué, la cour de céans ne peut ainsi vérifier si la cour cantonale a appliqué a
justetitre le principe de latransparence (cf. art. 112 a. 1 let. bet 3LTF). Le recours doit
donc étre admis sur la question de la créance compensatrice, également pour ce motif.

E.15

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis (sur la question de la
créance compensatrice; consid. 14), I'arrét attagué annulé et 1a cause renvoyée al'autorité
précédente pour nouvelle décision au sens des considérants. Pour le surplus, il doit étre
rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Le recourant, qui succombe pour I'essentiel,
supporte une partie desfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) fixés en fonction de I'ampleur de
lacause. Il peut prétende a des dépens réduits ala charge de la République et canton de
Geneve(art.68a. 1LTF).
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