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Erwagungen

E. 1

A titreliminaire, il sied de relever que I'ordonnance du 19 juillet 2021 rendue par la cour
cantonal e est postérieure au prononcé de I'arrét attaqué et constitue donc un vrai fait
nouveau qui, en cette qualité, est irrecevable (art. 99a. 1 LTF; ATF 133 1V 342 consid.
2.1 p. 343 s.). Il n'en seradeés lors pas tenu compte.

E.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir établi lesfaits et apprécié les preuves de
maniére arbitraire.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise (art. 105
a.1LTF), amoinsque celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF 146 1V 88
consid. 1.3.1p. 91 s,; 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 1431V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le
Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur laviolation de droits
fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que sils ont été invogués et motivés de
maniére précise (art. 106 al. 2LTF; ATF 1471V 73 consid. 4.1.2 p. 81; 143 1V 500 consid.
1.1 p. 503). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 147 IV 73 consid.
4.1.2 p. 81; 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 92). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 144 |1 281 consid.
3.6.2 p. 287; 1431V 500 consid. 1.1 p. 503 et les références citées).

E.22

Lacour cantonale aretenu que, a la suite du prononceé des deux mesures d'expulsion du
territoire suisse des 8 mars 2018 et 24 février 2020, le Secrétariat d'Etat aux migrations
(ci-apres: SEM) avait demandé aux autorités genevoises de procéder au renvoi du recourant
en Tunisie, paysdont il avait la nationalité. Celui-ci avait été placé en détention
administrative en vue de son renvoi le 14 ao(t 2020; dans ce contexte, il avait déclaré
sopposer ason renvoi en Tunisie. Il avait expliqué au Tribunal administratif de premiére
instance genevois (ci-aprés. TAPI) étre d'accord de quitter la Suisse, mais Sopposer a son
renvoi en Algérie et en Tunisie, voulant étre renvoyé en Italie. Il avait conteste étre de



nationalité tunisienne, ses documents d'identité algériens étaient en Algérie.

Le TAPI ayant confirmé la détention administrative pour une durée de 3 mois, le recourant
avait fait recours contre cette décision auprés de la Chambre administrative de la Cour de
justice genevoise (ci-aprés: CACJ). Lesvolsdes 2 et 9 septembre 2020 sur lesquelsle
recourant était inscrit avaient été annulés. |l avait toutefois été a nouveau inscrit sur un vol
Genéve-Tunis du 23 septembre 2020 et sur un vol spécia prévu fin octobre 2020 a
destination de la Tunisie, pays ou les renvois n'étaient pas empéchés par la pandémie de
COVID-19.

Au cours de la procédure administrative et selon une communication du SEM du 2
septembre 2020, le recourant Sétait manifesté auprés de I'ambassade de Tunisie en
indiquant vouloir rentrer en Algérie et non pas en Tunisie. Sur cette base, |'ambassade en
guestion avait indiqué que, compte tenu de I'ancienneté de sa décision de réadmission
initiale (prise en 2012), elle entendait procéder & nouveau a un processus compl et
d'identification. Ainsi, par arrét du 4 septembre 2020, la CACJ avait considéré que le départ
effectif du recourant de Suisse répondait a un intérét public, qu'elle n'était pas en mesure de
constater sur la base des piéces du dossier la nationalité tunisienne de I'intéressé, que la
probabilité de pouvoir effectuer le renvoi dans un délai raisonnable, que ce soit vers
I'Algérie ou versla Tunisie, était hypothétique dans I'état actuel delasituation liéeala
pandémie, qu'une impossibilité d'exécution de I'expulsion au sensdel’ art. 80 al. 6 let. aLEl
devait étre retenue et que le recourant devait étre mis en liberté immédiatement.

A lasuite de salibération de détention survenue le 30 octobre 2020, le recourant avait
demandé al'Office cantonal de la population et des migrations du canton de Genéve
(ci-aprés: OCPM) d'étre assigné arésidence au foyer Y. ,aZ. ,eta
bénéficier d'une admission provisoire sur le territoire du canton de Genéve. Son recours
contre le refus qui lui avait été signifié avait été déclaré irrecevable par le TAPI; le recours
intenté contre cette décision était toujours pendant devant la CACJ.

Il avait expliqué ne pas pouvoir quitter 1a Suisse en raison de la fermeture des frontieres
algériennes due ala pandémie de COVID-19 et, au surplus, du fait qu'il présentait des
troubles de santé importants.

Selon les informations obtenues par la cour cantonale aupres de I'OCPM, les vols avec
escorte policiére réservés pour les 2, 9 et 23 septembre 2020 avaient été annulés par la
compagnie aérienne.

Le 25 novembre 2020, le SEM avait fait savoir que le recourant avait été a nouveau
identifié par les autorités tunisiennes. Au vu de son opposition aun retour en Tunisie, il
avait été prénscrit sur un vol spécia adestination de ce pays, lequel vol aurait pu avoir lieu
le 18 mars 2021 si I'intéressé avait alors été a disposition des autorités chargées de
I'exécution des renvois, étant précisé qu'il se trouvait alors en détention pour la présente
cause.

E.231

L e recourant débute ses écritures par une critique des faits tels que retenus par la cour
cantonale, en les interprétant de maniére purement appellatoire et, partant, irrecevable. Il en
va notamment ainsi du fait que le recourant aurait refusé d'embarquer sur les vols prévus a
destination de la Tunisie, que la seule nationalité du recourant serait la nationalité
algérienne, qu'il aurait été toujours joignable par le biais de sa mandataire, et que le



recourant apparaitrait comme responsabl e des annulations des vols des 2, 9 et 23 septembre
2020.

E.23.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu gu'il avait été inscrit sur un vol
spécia prévu fin octobre 2020. Outre qu'il ne démontre pas en quoi la cour cantonale aurait
versé dans |'arbitraire, il n'est pas manifestement insoutenable de retenir un tel éément,
puisque celui-ci ressort expressément de |'arrét de la CACJ du 4 septembre 2020 (cf. piéce
C-16 verso; art. 105a. 2LTF).

E.233

L e recourant reproche ala cour cantonale de n'avoir jamais explicité que la période pénale
pour larupture de ban adlait du 1

er novembre au 5 décembre 2020 et de n‘avoir pas tenu compte du fait que, pendant cette
période, il était resté a disposition des autorités.

En tant qu'il sécarte de I'état de fait tel que retenu par la cour cantonale sans démontrer en
quoi celle-ci aurait versé dans |'arbitraire, cette critique est purement appellatoire et, partant,
irrecevable. Au demeurant, il ressort de l'arrét entrepris que la cour cantonale aretenu que la
période pénale topique sécoulait du 31 octobre, soit e lendemain de la libération du
recourant de prison, au 5 décembre 2020, date a laquelle celui-ci sest fait interpeller, en
reprenant sur ce point le contenu de I'acte d'accusation (cf. arrét attaqué, consid. A/b p. 2).

Par ailleurs, contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale aretenu qu'il
avait entrepris des démarches en vue de demander une admission provisoire sur le territoire
du canton de Genéve assortie d'une assignation arésidence, la procédure administrative
relative au refus d'une telle demande étant toujours en cours (cf. arrét attaqué, consid. B/d p.
3). Il neressort d'ailleurs aucunement de |'arrét entrepris que la cour cantonale aurait
reproché au recourant d'avoir disparu dans la clandestinité. Enfin, le simplefait d'étreresté a
disposition des autorités de renvoi n'est pas déterminant dans la qualification de I'infraction
de rupture de ban, contrairement al'avis du recourant, puisque celle-ci réprime le fait de
transgresser intentionnellement une décision d'expulsion (cf.

infraconsid. 3.1). Mal fondé, le grief doit partant étre rejeté.

E.234

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir versé dans |'arbitraire en ne prenant pas en
compte le fait que les autorités n‘auraient rien entrepris pour exécuter son renvoi de Suisse
entrele 1l

er novembre et le 5 décembre 2020. La cour cantonale se serait concentrée sur des éléments
antérieurs a cette période sans examiner les faits durant celle-ci et aurait arbitrairement pris
en compte le vol spécial prévu le 18 mars 2021, alors que celui-ci était postérieur aux faits
reprochés.

Le recourant se borne toutefois a présenter sa propre lecture de I'arrét entrepris sans
démontrer aucunement I'arbitraire dans I'établissement des faits, dans une démarche
purement appellatoire et, partant, irrecevable. Au demeurant, il n'y arien d'arbitraire a
récapituler les différentes mesures effectuées par les autorités de renvoi avant que le
recourant ne soit libéré de prison et persiste a demeurer en Suisse, malgré deux décisions
d'expulsion.



Par ailleurs, la cour cantonale aretenu que le recourant avait & nouveau été identifié par les
autorités tunisiennes le 25 novembre 2020 et avait été préinscrit sur un vol spécial a
destination de la Tunisie prévu le 18 mars 2021, vu son opposition a un retour dans ce pays.
Il est donc indéniable que les autorités de renvoi ont entrepris les mesures raisonnables
possibles pendant |a période pénal e topique pour exécuter son renvoi.

A cet égard, e recourant n'expose pas en quoi le fait de ne pas |'avoir informé de cette
préinscription sur ce dernier vol conduirait a un résultat manifestement insoutenable. En
outre, il ne peut étre suivi lorsgu'il considére la prise en compte de ce vol comme arbitraire
au motif que cette mesure serait postérieure ala période pénale pertinente. En effet, il
ressort de |'arrét entrepris que cette préinscription a été effectuée des la confirmation de
I'identification du recourant par les autorités tunisiennes le 25 novembre 2020(cf. arrét
attaqué, consid. C/ap. 4), soit pendant |a période pénale en cause. Avant cette date, les
autorités de renvoi étaient dans |'attente de la réponse des autorités tunisiennes sur la
nouvelle demande d'identification déclenchée ala suite de I'opposition du recourant
lui-méme. Il est donc mal venu de sen prévaloir pour soutenir une éventuelle absence de
mesures d'exécution du renvoi.

E. 235

L e recourant prétend que la cour cantonale aurait versé dans I'arbitraire en [ui reprochant
d'avoir été libéré de sa détention administrative, alors méme que les motifs de salibération
étaient |'impossibilité de son renvoi a destination de I'Algérie, vu lafermeture des frontiéres
de cet Etat, ou de la Tunisie, pays vers lequel les vols étaient systématiquement annul és.

En I'espéece, il ressort de I'état de fait retenu par la cour cantonale que le recourant a été
libéré de sa détention administrative, parce que la probabilité de pouvoir exécuter le renvoi
dans un délai raisonnable était hypothétique, cela non seulement en raison de la pandémie
de COVID-19 (cf. arrét attaqué, consid. B/b p. 3), mais aussi en raison de la question de la
reconnaissance par la Tunisie du recourant comme |'un de ses ressortissants (cf. piece C-16
verso; art. 105 al. 2 LTF). Danslamesure ou c'est le recourant lui-méme qui ainitié cette
nouvelle procédure d'identification aupres des autorités tunisiennes, la cour cantonale
pouvait, sans verser dans |'arbitraire, en conclure un comportement dilatoire du recourant,
puisque celui-ci aretardé les démarches en vue de I'exécution de son renvoi. Mal fondé, le
grief doit donc étre rejeté.

E.236

Enfin, le recourant fait grief ala cour cantonale d'avoir arbitrairement retenu sa nationalité
tunisienne sur la base de I'arrét de la CACJ du 4 septembre 2020, contrairement aux
considérants clairs de cette décision, et d'une déclaration de I'OCPM, celle-ci étant
insuffisante pour établir cette nationalité en |'absence de toute piece formelle émanant des
autorités tunisiennes.

Outre que le recourant indique lui-méme que sa nationalité importe peu sagissant de
I'infraction de rupture de ban, son grief est purement appellatoire, puisgque la cour cantonae
asimplement retenu, sur la base de la décision de la CACJ du 4 septembre 2020, que cette
autorité n‘avait pas été en mesure de confirmer la nationalité tunisienne du recourant (cf.
arrét attaqué, consid. 2.3 p. 7). Au demeurant, il n'est pas manifestement insoutenable de
retenir cette nationalité sur la base de renseignements obtenus par des autorités en contact
avec celles du pays d'origine du recourant, a savoir en |'espéce par I'OCPM, le SEM ayant
informé cet office que |es autorités tunisiennes avaient a nouveau identifi€ le recourant



comme étant |'un de leurs ressortissants (cf. arrét attagué, consid. C/ap. 4). A cet égard, la
référence du recourant al'arrét de la CACJ du 29 novembre 2011 pour contester sa
nationalité tunisienne n'est pas propre a modifier cette conclusion, vu I'ancienneté de cette
décision.

E.24

Vu ce qui précede, e recourant échoue a démontrer |'arbitraire dans |'appréciation des
preuves et |'établissement des faits par la cour cantonale.

E.3
L e recourant conteste sa condamnation du chef de rupture de ban.

E.31

A teneur del' art. 291 al. 1 CP, celui qui aura contrevenu a une décision d'expulsion du
territoire de la Confédération ou d'un canton prononcée par une autorité compétente sera
puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Larupture de ban suppose la réunion de trois conditions: une décision d'expulsion, la
transgression de celle-ci et I'intention. L'infraction est consommée si I'auteur reste en Suisse
aprés I'entrée en force de ladécision, alors qu'il ale devoir de partir ou Sil y entre pendant la
durée de validité de I'expulsion ( ATF 147 1V 253 consid. 2.2.1 p. 255 s.; 147 1V 232
consid. 1.1 p. 234). Larupture de ban est un délit continu qui est réalisé aussi longtemps
gue durele s§our illicite (ATF 147 IV 253 consid. 2.2.1 p. 256; 147 IV 232 consid. 1.1 p.
234).

De jurisprudence constante, la punissabilité du s§our irrégulier suppose que |'étranger ne se
trouve pas dans I'impossibilité objective - par exemple en raison d'un refus du pays d'origine
d'admettre le retour de ses ressortissants ou de délivrer des papiers didentité - de quitter la
Suisse et de rentrer |également dans son pays d'origine. En effet, le principe de lafaute
suppose la liberté de pouvoir agir autrement ( ATF 143 1V 249 consid. 1.6.1 p. 256 €t les
références citées; arréts 6B_118/2017 du 14 juillet 2017 consid. 5.3.1; 6B_308/2016 du 15
mai 2017 consid. 1.6.1). Un étranger en situation irréguliére en Suisse ne peut donc pas étre
condamné en vertu del'art. 115 al. 1 let. b delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20; intitulée jusgu'au 31 décembre 2018, loi fédérale
sur les étrangers [LEtr]; RO 2017 6521) sil lui est objectivement impossible de quitter
|également la Suisse (arrét 6B_118/2017 du 14 juillet 2017 consid. 5.3.1 et les références
citées), ce qui vaut

afortiori aussi pour I'infraction de rupture de ban au sensdel' art. 291 CP, celle-ci étant
également soumise au principe de lafaute.

E.3.2

Lacour cantonale aretenu gue le renvoi du recourant était possible en direction dela
Tunisie, nonobstant 1a pandémie de COVID-19, et gu'il avait tout fait pour faire obstacle a
I'exécution de ce renvoi, alant jusgu'a prendre contact avec la représentation tunisienne en
Suisse pour ralentir le processus. La CACJ n'avait jamais écarté |a nationalité tunisienne du
recourant, affirmant simplement ne pas étre en mesure de la constater. Cette absence de
constatation était |a conséquence directe du comportement dilatoire du recourant, qui avait
conduit a salibération de la détention administrative en raison du temps nécessaire a une
nouvelle identification. Un tel comportement était manifestement intentionnel. Le recourant



avait manifesté tout au long de la procédure son refus de quitter la Suisse, mettant tout en
oeuvre pour se soustraire al'exécution des décisions d'expulsion prises a deux reprises a son
encontre, et persistant a commettre des infractions en Suisse. Le fait que les frontieres
algériennes furent possiblement fermées était ainsi sans aucune pertinence, puisque ce
n'était pas en direction de ce pays que e recourant devait étre renvoyé, étant précise qu'il ne
pouvait choisir le pays vers lequel la mesure serait exécutée que Sil avait la possibilité de
sy rendre légalement. Or, un renvoi n'était possible que verslaTunisie. Le recourant avait
fait obstacle a ce renvoi par ses agissements parfaitement délibérés (cf. arrét attaqué, consid.
2.3p. 7).

La preuve ultime du caractere dilatoire du comportement du recourant avait d'ailleurs été
apportée lorsque les autorités tunisiennes, nonobstant I'opposition manifestée par le
recourant, |'avaient a nouveau identifié comme ressortissant de leur pays, ce dont I'OCPM
avait été informé alafin novembre 2020. Sans cette manoeuvre du recourant, sa détention
administrative aurait pu étre maintenue, puisqu'il ressortait clairement de |'arrét du 4
septembre 2020 que c'était uniquement en raison du doute créé par le recourant sur sa
nationalité que les démarches en vue de I'exécution du renvoi avaient été retardées et qu'il
avait donc été remis en liberté. L'exécution de I'expulsion serait ainsi déja intervenue sans
ses agissements (cf. arrét attaqué, consid. 2.3 p. 7).

E.33

L e recourant conteste I'existence d'une faute, danslamesure ou il lui était impossible de
quitter la Suisse par ses propres moyens. Aucun vol adestination de I'Algérie n'était
possible en raison de lafermeture des frontiéres de ce pays due ala pandémie de
COVID-19. Lesvols adestination de la Tunisie étaient quant a eux systématiquement
annulés. En outre, il était dépourvu de papiers d'identité et de ressources financieres ce qui
ne lui permettait ainsi pas de procéder alaréservation d'un vol adestination de I'Algérie ou
delaTunisie

En I'espéce, la cour cantonale aretenu de maniére alier le Tribunal fédéral (cf. art. 105 al. 1
LTF) que des vols étaient possibles a destination de la Tunisie, nonobstant |a pandémie de
COVID-19, ce qui ressort d'ailleurs du dossier cantonal (cf. piéce C-43 verso; voir aussi
arrét 2C_955/2020 du 10 décembre 2020 consid. 5.3 s., dans lequel le Tribunal fédéral a
confirmé la détention administrative d'un ressortissant tunisien notamment au motif qu'il
existait bel et bien des vols a destination de la Tunisie entre le 21 octobre et le 10 décembre
2020).

L e recourant ne peut pas se prévaloir de lafermeture des frontiéres al gériennes pour établir
une impossibilité de quitter le territoire suisse, puisque, comme la cour cantonale I'aretenu,
ce n'est pas en direction de ce pays qu'il devait étre renvoyé.

Laquestion de savoir s |e recourant avait la possibilité de quitter Iégalement le territoire
suisse avant le 25 novembre 2020, dans la mesure ou les autorités tunisiennes ne I'auraient
pas admis sur un vol a destination de la Tunisie avant I'issue de la procédure
d'identification, peut rester ouverte. En effet, atout le moins dés cette date, aucune
impossibilité objective n'existait au renvoi du recourant verslaTunisie et il lui appartenait
donc d'entreprendre les démarches nécessaires afin de se conformer aux décisions
d'expulsion dont il faisait I'objet.

Mal fondé, le grief du recourant doit étre rejeté.



E.34

Vu ce qui précede, c'est sansvioler le droit fédéral que la cour cantonale a reconnu coupable
le recourant de rupture de ban.

E.4

Le recourant invoque la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16
décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§jour irrégulier (ci-aprés: Directive
sur le retour) et la jurisprudence européenney relative pour contester sa condamnation a
une peine privative de liberté pour rupture de ban.

E.41

LaDirective sur le retour a été reprise par la Suisse, par arrété fédéral du 18 juin 2010
(Arrété fédéral portant approbation et mise en oeuvre de |'échange de notes entre la Suisse
et la Communauté européenne concernant la reprise de la Directive CE 2008/115/CE sur le
retour; RS 0.362.380.042; JO L 348 du 24 décembre 2008 p. 98; RO 2010 5925). LaLEIl a
été adaptée en conséquence (cf. ATF 147 1V 232 consid. 1.2 p. 236 et les références citées).
Lesjuridictions suisses doivent faire leur possible pour mettre en oeuvre lajurisprudence
européenne relative a cette directive ( ATF 147 1V 232 consid. 1.2 p. 236; 143 1V 264
consid. 2.1 p. 266).

Le Tribunal fédéral adéaeu |'occasion d'exposer en détail |ajurisprudence de la Cour de
justice de I'Union européenne relative ala Directive sur le retour, alaquelleil peut doncy
étre renvoyé (cf. ATF 147 1V 232 consid. 1.4 p. 237 s.; 143 |V 249 consid. 1.4 p. 253 s3).
LaDirective sur le retour pose le principe de la priorité des mesures de refoulement sur le
prononcé d'une peine privative de liberté du ressortissant d'un pays tiers qui est en s§our
illégal (ATF 147 IV 232 consid. 1.2 p. 236; 143 1V 249 consid. 1.5 p. 256 et consid. 1.9 p.
260 s.). Un tel genre de peine ne peut entrer en ligne de compte que lorsque toutes les
mesures raisonnables pour I'exécution de la décision de retour ont été entreprises ( ATF 147
IV 232 consid. 1.2 p. 236).

Le Tribunal fédéral a également considéré que les principes dégagés de la jurisprudence de
la Cour de justice de I'Union européenne, examinés par la Cour de céans sous |'angle de '
art. 115al. 1 let. b LEI , devaient étre transposés alarupture de ban au sensdel' art. 291 CP
(ATF 1471V 232 consid. 1.6 p 238 s.). Se référant ala jurisprudence européenne, le
Tribunal fédéral aadmis que la Directive sur le retour n'était pas applicable aux
ressortissants des pays tiers qui avaient commis, outre le séjour irrégulier, un ou plusieurs
autres délits (art. 2 al. 2 let. b de la Directive sur e retour) en dehors du droit pénal sur les
étrangers (ATF 143 1V 264 consid. 2.4 a 2.6 p. 267 ss; arréts 6B_931/2016 du 6 juin 2017
consid. 2.3; 6B_1189/2015 du 13 octobre 2016 consid. 2.1; 6B _320/2013 du 29 ao(t 2013
consid. 3.2).

E.42

En I'espece, |e recourant développe une argumentation largement appel latoire, et donc
irrecevable, en reprenant dans une large mesure ses griefs formulés sous I'angle de
I'arbitraire. Au demeurant, le recourant ayant également été condamné pour vol, la Directive
sur leretour ne lui est pas applicable et sa condamnation a une peine privative de liberté
pour rupture de ban ne peut pas étre contraire a cette directive.



L e recourant soutient encore qu'appliquer cette jurisprudence sans tenir compte de la
situation exceptionnelle liée ala pandémie de COVID-19 constituerait un abus de droit,
dans lamesure ou les autorités de renvoi pourraient se montrer passives danslamise en
oeuvre d'une expulsion de ressortissants étrangers et attendre que ceux-ci soient ensuite
condamnés pour une infraction de s§our irrégulier en concours avec une autre infraction,
afin de ne plus appliquer la Directive sur le retour et ses principes dével oppés par la
jurisprudence européenne.

Outre que les arguments avancés semblent bien hasardeux et qu'il ressort de I'état de fait
gue des vols a destination de la Tunisie étaient possibles nonobstant la pandémie de
COVID-19, cette position est contraire ala jurisprudence européenne, ainsi qu'acelle dela
Cour de céans.

Les griefstirés d'une prétendue violation de la Directive sur le retour doivent donc étre
rejetes.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.

L e recours étant dénué de chance de succes, |'assistance judiciaire doit lui étre refusée ( art.
64 a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66 a. L LTF

), dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére qui n'apparait pas
favorable (art. 65al. 2LTF).
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