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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe im vorinstanzlichen Verfahren beantragt, er
sei im Rahmen der Uberpriifung der Verwahrung geméss Ziff. 2 Abs. 2 der
Schlussbestimmungen der Anderungen des Strafgesetzbuches vom 13. Dezember 2002
(SchiBestStGB) aus der Verwahrung zu entlassen. Die Vorinstanz sei darauf zu Unrecht
nicht eingetreten.

Die Vorinstanz erwagt diesbeziglich, dass nach dem Wortlaut von Ziff. 2 Abs. 2
SchiBestStGB einzig zu prifen sei, ob bei Personen, die nach den bis zum 31. Dezember
2006 geltenden Art. 42 oder Art. 43 Ziff. 1 Abs. 2 StGB verwahrt sind, die

V oraussetzungen fir elne therapeutische Massnahme erfillt sind. Sei dies nicht der Fall,
musse die Verwahrung nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung selbst dann
weitergefihrt werden, wenn die neuen Voraussetzungen von Art. 64 StGB nicht erfallt
seien. Dem Verwahrten stehe esfrei, bei der Vollzugsbehtrde ein Gesuch um Entlassung
gestitzt auf Art. 64aund Art. 64b StGB zu stellen. Als Beschwerdeinstanz sei das
Obergericht dafur nicht zusténdig.

E.121

Am 1. Januar 2007 ist das neue Massnahmerecht in Kraft getreten. Ziff. 2 Abs. 1
SchiBestStGB sieht vor, dass die Bestimmungen des neuen Rechts tiber die Massnahmen (
Art. 56-65 StGB ) und Uber den Massnahmenvollzug ( Art. 90 StGB ) auch auf Téter
anwendbar sind, die vor deren Inkrafttreten eine Tat begangen haben oder beurteilt worden
sind. Gemass Ziff. 2 Abs. 2 SchiBestStGB Uberprift das Gericht bis spatestens zwolf
Monate nach Inkrafttreten des neuen Rechts, ob bel Personen, die nach den Art. 42 oder 43
Ziff. 1 Abs. 2 StGB des hisherigen Rechts verwahrt sind, die V oraussetzungen fir eine
therapeutische Massnahme ( Art. 59-61 oder 63 SIGB ) erfllt sind. Trifft dies zu, so ordnet
das Gericht die entsprechende Massnahme an; andernfalls wird die Verwahrung nach
neuem Recht weitergefihrt.

Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB setzt die Anordnung einer Massnahme voraus, dass eine Strafe
aleine nicht geeignet ist, die Gefahr weiterer Straftaten des Téters zu begegnen (lit. a), ein
Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 StGB erflllt sind (lit. c). Eine
Massnahme, fur welche die Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind, ist gemass Art. 56
Abs. 6 StGB aufzuheben.

Das Bundesgericht hat - wie die Vorinstanz zutreffend erwahnt - in BGE 135 1V 49
festgehalten, dass - sofern eine therapeuti sche Massnahme nicht in Frage kommt - eine nach
altem Recht angeordnete V erwahrung selbst dann nach neuem Recht weiterzufthren ist,
wenn die Voraussetzungen von Art. 64 StGB nicht erfllt sind (E. 1.2.1). Dem Verwahrten



stehe es dennoch frei, seine bedingte Entlassung gemass Art. 64a und Art. 64b StGB bei der
dafUr zusténdigen Behorde zu beantragen (E. 1.2.2). In seiner spateren Rechtsprechung hat
das Bundesgericht aber auch festgehalten, dassdiein Art. 56 Abs. 6 StGB enthaltene
Regelung weit auszulegen sei. Eine Massnahme sei nicht nur dann aufzuheben, wenn die
Anordnungsvoraussetzungen einer Massnahme nachtraglich entfallen, sondern auch dann,
wenn sie von Anfang an gar nicht vorgelegen haben. Dies ergebe sich aus dem Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit, der in Art. 56 Abs. 2 StGB konkretisiert werde und im gesamten
Massnahmerecht, sowohl bel der Anordnung als auch bei Folgeentscheidungen wie

bei spiel sweise die Nichtaufhebung bzw. Weiterfiihrung der Massnahme, uneingeschrankt
gelte. Eine unverhdtnismassige Massnahme duirfe nicht angeordnet und auch nicht
aufrechterhalten werden; sie misse vielmehr aufgehoben werden (Urteil 6B_798/2014 vom
20. Mai 2015 E. 2, nicht publiziert in: BGE 141 IV 203).

Die Erfullung der Bedingungen von Art. 64 StGB ist nur eine der V oraussetzungen, damit
eine Massnahme gemass Art. 56 Abs. 1 StGB Uberhaupt angeordnet werden darf. In BGE
1351V 49 hat das Bundesgericht einzig festgehalten, dass eine nach altem Recht
angeordnete Massnahme unter Umstanden weitergefihrt werden darf, wenn die
Voraussetzungen von Art. 64 StGB nicht mehr erfullt sind. Aus dem erwahnten Entscheid
kann hingegen nicht abgel eitet werden, dass eine V erwahrung aufrechterhalten werden darf,
wenn die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 56 Abs. 1 und 2 StGB nicht gegeben sind.
Diese miissen stets vorliegen und nach der erwahnten Rechtsprechung auch im Rahmen von
Folgeentscheidungen - worunter das Verfahren geméss Ziff. 2 Abs. 2 SchiBestStGB féllt -
beachtet werden. Die Vorinstanz durfte nicht davon absehen, umfassend zu prifen, ob die

V oraussetzungen fur eine Massnahme weiterhin gegeben sind.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der angefochtene Beschluss ist aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Es ertbrigt sich, auf die
welteren Rugen des BeschwerdefUhrers einzugehen.

Fir das bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Beschwerdefuihrer hat Anspruch auf eine angemessene Partel entschadigung (
Art. 68 Abs. 2 BGG ). Diese ist praxisgemass dem Rechtsvertreter auszurichten. Das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung wird
gegenstandsl os.
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