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Erwagungen

E. 1

Soweit der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung des Anklagegrundsatzes riigt,
erweist sich die Beschwerde (S. 13) as unbegriindet. Nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesgerichts fihren kleinere Ungenauigkeiten in den Orts- und Zeitangaben nicht zur
Unbeachtlichkeit der Anklage (statt vieler Urteile 6B_432/2011 vom 26. Oktober 2011 E.
2.2 sowie 6B_320/2010 vom 7. Juni 2010 E. 2.3). Dem Beschwerdefiihrer wird in der
Anklageschrift vorgeworfen, seine Ehefrau in der Zeit von Ende Oktober 1993 bis zum 17.
September 2006 mindestens einmal pro Monat in der ehelichen Wohnung an der

G. strasse 4 in H. zur Duldung des Geschlechtsverkehrs gezwungen zu
haben. Dass das Ehepaar erst ab 1997 an dieser Adressein H. (und vorher an
einer anderen in derselben Gemeinde; vgl. kantonale Akten, act. 60) wohnte, andert an der
geniigenden ortlichen Konkretisierung des Tatvorwurfs nichts. Mit der in der
Anklageschrift vorgenommenen ausdrticklichen Eingrenzung des Vergewaltigungsvorwurfs
auf das eheliche Domizil erweist sich die ortliche Umschreibung des Tatvorwurfs als
hinreichend prézis, was eine Individualisierung der Taten erlaubt und die nicht korrekte
Angabe der Wohnadresse fr die Zeit ab Ende Oktober 1993 bis Ende 1996 al's unerheblich
erscheinen lasst (Beschwerde, S. 5 ff.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz in Bezug auf den Schuldspruch der mehrfachen
Vergewaltigung eine willkurliche Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ), eine Verletzung der
Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6 Ziff. 2EMRK ) und der Garantie auf eine
gerechte Behandlung ( Art. 29 Abs. 1 BV , Art. 6 EMRK ) sowie einen Verstoss gegen das
rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) vor. Entgegen der Vorinstanz habe er Uber ein
blosses Bestreiten hinaus Stellung zum Vergewaltigungsvorwurf genommen. Bei fehlender
Lust der Beschwerdegegnerin 2 habe er seine Aktivitaten nicht begonnen oder eingestellt.
Er habe in der Familie kein durch Gewalt gepragtes Umfeld geschaffen. Es treffe daher
auch nicht zu, dass esim Laufe der Zeit keiner besonderen Gewaltanwendung zur
Erzwingung des Beischlafs mehr bedurfte, um den Widerstand der Beschwerdegegnerin 2
zu brechen.

E.22

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf seine Anspriiche auf gerechte Behandlung ( Art. 29
Abs. 1BV , Art. 6 EMRK ) und rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) beruft, begriindet
er nicht, inwiefern diese verfassungsmassigen Rechte verletzt sein kdnnten (Art. 42 Abs. 2,
106 Abs. 2 BGG). Solche Verletzungen sind auch nicht ersichtlich. Auf die Beschwerde ist
insowelt nicht einzutreten.

E.23



Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widersprichlichen
Beweiswirdigung beruht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 136 |
316 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner vom
Beschwerdefiihrer angerufenen Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem
Bundesgericht keine Gber das Willklrverbot von Art. 9 BV hinausgehende selbstandige
Bedeutung zu ( BGE 1271 38 E. 2a; 124 1V 86 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.24

Nach der Auffassung der Vorinstanz hat sich der Beschwerdefthrer im Wesentlichen darauf
beschrankt, die Vergewaltigungsvorwurfe pauschal abzustreiten. Die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 seien hingegen in sich stimmig, konstant und detailliert. Es sei
davon auszugehen, dass ihre Schilderungen auf tatsachlich Erlebtem beruhen. Fir die
Glaubhaftigkeit ihrer Darstellung spréchen Uberdies ihre Gefiihl sdusserungen (Weinen,
bitter Auflachen). Die Beschwerdegegnerin 2 vermoége zwischen einvernehmlichem und
erzwungenem Sex zu differenzieren. Sie behaupte nicht, in den Ehejahren zum
Geschlechtsverkehr stets gezwungen worden zu sein. Nach ihren Schilderungen sei ihr
Intimleben manchmal durchaus normal gewesen, und es sei vorgekommen, dass sie mit
dem BeschwerdefUhrer habe schlafen wollen (Entscheid, S. 12-17).

E.251

Die Vorinstanz legt unter Hinweis auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urtell (S.
14-21) vertretbar dar, weshalb die Aussagen des Beschwerdeflhrers nicht tberzeugen und
die Sachverhaltsschilderungen der Beschwerdegegnerin 2 glaubhaft sind. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich zum Teil nur rudimentér mit dem angefochtenen Entscheid
auseinander. Auf seine appellatorischen Einwande, mit welchen er lediglich seine
abweichende Sicht und Wertung der Dinge darlegt, ist nicht einzugehen (beispielsweise
Beschwerde, S. 7 ff., wonach seine Aussagen zu den praktizierten
Verhitungsmaglichkeiten, ausgetauschten Zartlichkeiten etc. aufzeigen wirden, dass er die
Vergewaltigungsvorwrfe nicht pauschal bestritten habe; Beschwerde, S. 12, wonach die
GefUihl sdusserungen der Beschwerdegegnerin 2 genauso gut von den korperlichen
Misshandlungen herrihren kdnnten). Seine weiteren V orbringen vermogen keine Willkir
Zu begriinden. Ausgehend von seinen Aussagen, es sei vorgekommen, dass die Scheide der
Beschwerdegegnerin 2 trocken gewesen sei, sie nach dem Geschlechtsverkehr wiederholt
geweint und Uber Schmerzen im Unterleib geklagt habe, durfte die Vorinstanz entgegen den
Einwanden des Beschwerdefuhrers willkirfrei darauf schliessen, er habe eine allféllige
Unlust der Beschwerdegegnerin 2 nicht als Verweigerungsgrund gelten lassen. Im Ubrigen
ist unerheblich, aus welchem Grund die Beschwerdegegnerin 2 keinen Geschlechtsverkehr
haben wollte. Art. 190 StGB schiitzt als Spezialtatbestand der sexuellen Né6tigung ( BGE
1191V 309 E. 7b; 122 |V 97 E. 2a) die sexuelle Freiheit (BGE 124 1V 154 E. 3a).
Wesentlich ist nur, dass sich der Téter tGber den entgegenstehenden Willen der Frau
hinwegsetzt und den Beischlaf erzwingt. Dass die Beschwerdegegnerin 2 nach ihrem
inneren Empfinden die Duldung des Beischlafs al's eheliche Pflicht angesehen haben mag,
legt nicht den Schluss nahe, sie habe ihren Widerstand gegen aussen nicht erkennbar zum
Ausdruck gebracht (vgl. Beschwerde, S. 13).

E.25.2



Die Beschwerdegegnerin 2 sagte aus, sie habe vielfach den Geschlechtsverkehr gegen ihren
Willen Uber sich ergehen lassen miissen. Sie habe sich nicht wehren kdnnen, well der
Beschwerdefiihrer stérker als sie sai. Sie habe zusétzlich Angst gehabt, er wiirde sie
schlagen, wenn sie sich noch mehr wehren wiirde. Beim Geschlechtsverkehr gegen ihren
Willen habe sie der Beschwerdefiihrer an den Armen festgehalten, auf das Bett oder den
Boden gedriickt und ihre zusammengehaltenen Beine gespreizt, so dass sie sich nach
anfanglichem Widerstand nicht mehr habe wehren kénnen. Er habe das lustig gefunden und
gelacht (Urteil, S. 13/14). Die Vorinstanz berticksichtigt zur Begriindung des Schuldspruchs
wegen mehrfacher Vergewaltigung zudem die héusliche Gewalt, welche der
Beschwerdefiihrer praktizierte, und den dadurch auf der Beschwerdegegnerin 2 lastenden
psychischen Druck. Der Beschwerdefuhrer gab zu, die Beschwerdegegnerin 2 wiederholt
korperlich misshandelt zu haben (Beschwerde, S. 5 und 12). Diese erlitt beim letzten
Vorfall vom 18. September 2006 eine Kieferprellung, einen Bluterguss und eine
Halswirbeltorsion (Entscheid, S. 10). Der Beschwerdefihrer anerkannte den Schuldspruch
der mehrfachen einfachen Korperverletzung zum Nachteil seiner Ehefrau (Entscheid, S. 10;
Beschwerde, S. 5). Die Vorinstanz durfte vor diesem Hintergrund ohne Willkir davon
ausgehen, der Beschwerdefuhrer habe durch diese wiederholten Gewalttétigkeiten ein
Klimader Angst und Unsicherheit geschaffen und in dieser gewaltgeprégten Atmosphéare
im Laufe der Zeit keine besondere Gewalt mehr anwenden muissen, um den Beischlaf mit
der Beschwerdegegnerin 2 zu erzwingen (Entscheid, S. 13).

E. 253

Die Aussagen der befragten Kinder sind nicht geeignet, den rechtserheblichen Sachverhalt
zu erstellen, welcher dem Vorwurf der mehrfachen Vergewaltigung zugrunde liegt. Siesind
fUr das engere Tatgeschehen und die Frage, welche Gewalt der Beschwerdefihrer fir die
Erzwingung des Beischlafs aufwenden musste bzw. wie es um die Widerstandsfahigkeit der
Beschwerdegegnerin 2 stand, von vornherein nicht zielfUhrend. Die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, es habe zu Hause ein Klima der Gewalt und Angst geherrscht, ergibt sich
unabhangig von den Aussagen der Kinder ohne Willklr bereits aus den tbrigen
Beweismitteln. Es kann daher offen bleiben, ob die Beschwerdegegner 3-5 - wie der
Beschwerdefiihrer erstmals vor Bundesgericht vorbringt - anlésslich der Videobefragung
vom 17. Januar 2007 (kantonale Akten, act. 95-103) korrekt auf ihr

Aussageverwei gerungsrecht hingewiesen wurden (Beschwerde, S. 11), und wie es sich
diesbeztiglich mit seinem Konfrontationsanspruch verhat (Beschwerde, S. 11).

E.254

Weder das Anzeigeverhalten der Beschwerdegegnerin 2 noch der Umstand, dass siedie
Vergewaltigungen Aussenstehenden gegentiber wahrend der Ehe nicht erwahnte
(Beschwerde, S. 6, 14) und auch im Eheschutzverfahren nicht thematisierte (Beschwerde,
S. 12), vermdgen ihre Glaubwirdigkeit und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu
schmélern. Die Beschwerdegegnerin 2 sagte aus, sie habe sich fur diese Situation geschamt
und deshalb niemandem davon erzéhlt. Die Vorinstanz durfte auch diese Aussagen ohne
Willkdr al's glaubhaft erachten. Esist bekannt, dass Opfer von hduslicher Gewalt oder
Sexualdelinquenz unter Umstanden Uber das Vorgefallene - sei es aus Scham, Furcht oder
Schuldgefihlen - lange nicht sprechen kénnen und keine Anzeige erstatten (vgl. Entscheid,
S. 10). Ebenso wenig vermag die vom Beschwerdefihrer aus dem Zusammenhang
gerissene Aussage der Beschwerdegegnerin 2, sie habe nach dem Vorfall vom 18.
September 2006 "viele Stimmen” gehort, ihre Fahigkeit in Frage zu stellen, Ereignisse



richtig wahrzunehmen und wiederzugeben (Beschwerde, S. 12). Die Beschwerdegegnerin 2
beschrieb damit lediglich ihre momentane Aufregung Uber das Vorgefallene, was
nachvollziehbar ist.

E.31

Ebenfalls kein Erfolg ist der Beschwerde beschieden, soweit sie sich gegen den
Schuldspruch der Verletzung der Erziehungs- und Fursorgepflicht ( Art. 219 StGB )
wendet. Der Beschwerdefuhrer gestand ein, er habe die Kinder mit den Handen, dem Grtel
oder einer Rute regelméssig geschlagen. Die Zichtigungen hétten Rotungen auf der Haut
hinterlassen und Teil einer von ihm gewahlten Erziehungsmethode gebildet (Entscheid, S.
19f1., 23). Die Kinder haben nach den von der Vorinstanz willkirfrei as glaubhaft
beurteilten Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 ausserdem mitbekommen, wie die Mutter
geschlagen wurde, und sie haben die Zichtigungen der Geschwister mitansehen missen
(Entscheid, S. 21). Mit seinem auf Dauer angel egten, gewaltgepragten Verhalten schuf der
Beschwerdefihrer zu Hause nach der willkurfreien Auffassung der Vorinstanz eine
Atmosphére der Angst und Gewalt, welcher die Kinder schutzlos ausgesetzt waren. Ein
solches Klima gefahrdet die ungestdrte seelische und kérperliche Entwicklung von Kindern.
Der Schuldspruch verletzt kein Bundesrecht.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Beschwerdegegnerin 2 habe seinen Erziehungsstil
mitgetragen und die Kinder ebenfalls, selbst wenn er nicht anwesend gewesen sei,
geschlagen. Sie sei deshalb namentlich in Bezug auf die inkriminierte Straftat im Sinne von
Art. 219 StGB keine Zeugin, sondern Beschuldigte. Ihre Zeugenaussagen seien nicht
verwertbar (Beschwerde, S. 15). Der Einwand Uberzeugt nicht. Die Vorinstanz wirdigt die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 unter Berticksichtigung des familiaren Kontexts
Kritisch und mit der gebotenen Zurtickhaltung. Sie weist darauf hin, dass sich an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 nichts anderte, selbst wenn sie
hinsichtlich der Straftat geméss Art. 219 StGB nicht als Zeugin einvernommen worden
waére (Entscheid, S. 16). Ob gegen die Beschwerdegegnerin 2 diesbezliglich zu Recht kein
Strafverfahren eingeleitet wurde, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.4

Den Antrag auf Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen Drohung ( Art. 180 Abs. 1 und 2
lit. a StGB ) begriindet der BeschwerdefUhrer nicht (vgl. Beschwerde, S. 5 und 16). Darauf
ist nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2, Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.5

Der BeschwerdefUhrer bringt abschliessend vor, die Staatsanwaltschaft habe eine
Freiheitsstrafe von vier Jahren beantragt. Sie vertrete den Strafanspruch des Staates. Ihre
Antrage durften nur Uberschritten werden, wenn hierfir triftige Grinde bestiinden. Die
Vorinstanz erwéhne solche Griinde mit keinem Wort, obwohl sie wie die erste Instanz eine
Strafe von funf Jahren ausspreche. Sie verletze damit 8§ 153 StPO /TG (Beschwerde, S. 15).
Das Vorbringen geht an der Sache vorbei. Nach § 153 der Straf prozessordnung des Kantons
Thurgau, welche hier noch anwendbar ist (siehe Art. 453 Abs. 1 StPO ; erstinstanzlicher
Entscheid datiert vom 13. Dezember 2010), ist das Gericht an die rechtliche Wirdigung des
Tatbestands durch die Staatsanwaltschaft und an deren Strafantrége nicht gebunden. Die
Zumessung der schuldangemessenen Strafe ergibt sich ausserdem aus Bundesrecht ( Art. 47
ff. StGB ). Dass die Vorinstanz die Grundsétze der Straf zumessung nicht richtig anwendete,



sie sich von unmassgeblichen Gesichtspunkten bei der Festsetzung der Strafe leiten liess
und die massgeblichen Zumessungsgrinde nicht bundesrechtskonform wirdigte, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend.

E.6

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der finanziellen Lage des
Beschwerdefuhrersist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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