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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde berechtigt,
wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken
kann. Als solche gelten Anspriiche, die ihren Grund im Zivilrecht haben und
ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden missen. In erster Linie handelt
es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR ( BGE 146
IV 76 E. 3.1; 1411V 1E. 1.1). Der BeschwerdefUhrer beantragte im kantonalen Verfahren
eine Verurteilung des Beschwerdegegners 2 wegen einfacher K érperverletzung mit einem
gefahrlichen Gegenstand und verlangte eine Genugtuung. Die Vorinstanz bestétigte den
erstinstanzlichen Freispruch und wies das Genugtuungsbegehren ab. Der Beschwerdef Uhrer
ist somit zur Beschwerde legitimiert. Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu
keinen Bemerkungen Anlass, weshalb die Beschwerde in Strafsachen offen steht.

E.12

Die Beschwerde ist zu begriinden, wobel anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids in gedréangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt (Art. 42 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr in der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Rugeanforderungen ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.13

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewelswirdigung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fur die WillkUrrige
gelten erhohte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es
genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eilgene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 'V 366
E. 3.3; 13711 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 |V 88 E. 1.3.1).

E.2



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Freispruch des Beschwerdegegners 2 vom
Vorwurf der einfachen Korperverletzung mit einem geféhrlichem Gegenstand.

E.21

Der BeschwerdefUhrer und der Beschwerdegegner 2 anerkennen den angeklagten
Sachverhalt weitgehend. Ihre Aussagen divergieren nur zur Frage, in welcher Hand der
Beschwerdegegner 2 das Messer hielt. Dazu erwog die Erstinstanz, der BeschwerdefUhrer
begntige sich mit der schlichten Behauptung, das Messer sai in der rechten Hand gewesen.
Demgegentiber schildere der Beschwerdegegner 2 anschaulich, wie er sich regelrecht an das
Mobiltelefon in seiner rechten Hand geklammert habe, weil dies sein einziger Kontakt zur
Aussenwelt gewesen sai, alsihm der Beschwerdefhrer in der Kiiche gegenlibergestanden
habe. Dies erschien der Erstinstanz plausibel, weil der Beschwerdegegner 2 Rechtshénder
sel und zuerst das Mobiltelefon in der Hand gehalten habe, bevor er das Messer ergriffen
habe.

E.22

Die Vorinstanz knupft in tatséchlicher Hinsicht am unbestrittenen Anklagesachverhalt an
und erganzt, der BeschwerdefUhrer sei bereits am 13. Méarz 2021, also rund zwei Wochen
vor dem angeklagten Vorfall, zwei Mal unerwinscht in der Wohnung des
Beschwerdegegners 2 erschienen. Dort habe er nach einer verbalen A useinandersetzung
zahlreiche Gegensténde im Zimmer des Beschwerdegegners 2 beschadigt und dessen
Mutter tétlich angegangen. Deshalb habe ihn die Erstinstanz rechtskréftig verurteilt.

Geméss Vorinstanz sind die Vorfdle vom 13. Mé&rz 2021 und 29. Mé&rz 2021 nicht
gesondert, sondern gemeinsam im Sinne einer Eskalation zu betrachten. So habe der
Beschwerdegegner 2 angegeben, er sei hach dem ersten Vorfall "unter Dauerstress”
gestanden. Er habe eine Verlangerung des K ontaktverbots beantragt und nicht mit dem
Beschwerdefiihrer sprechen wollen. Vor diesem Hintergrund wertet die Vorinstanz al's
glaubhaft, dass der Beschwerdegegner 2 in Panik geriet, als der Beschwerdefihrer die
Fassade hochgeklettert sei. Dies habe dem Beschwerdegegner 2 gezeigt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Grenzen kenne. Wahrend der Beschwerdefhrer die Wohnung
nach seinen Sachen durchsuchte, habe der Beschwerdegegner 2 seinen Schlilissel gesucht,
um aus der von innen verschlossenen Wohnung zu fliehen. Dass er den Schllssel nicht
gefunden habe, habe zusétzliche Panik geweckt. Well er die Wohnung nicht habe verlassen
konnen, habe er sich ausgeliefert gefiihlt. Der Beschwerdegegner 2 habe erklért, die Augen
des BeschwerdefUhrers seien "ganz irr" gewesen, weshalb er Todesangst verspirt habe. Die
Vorinstanz erwégt, auch der Beschwerdeflhrer habe wiederholt ausgesagt, dass er die
Angst des Beschwerdegegners 2 wahrgenommen habe. Aufgrund dieser Umstande ist fr
die Vorinstanz nachvollziehbar, dass der Beschwerdegegner 2 sich in die Kliche
zurlickgezogen habe, um einer Konfrontation mit dem Beschwerdefthrer zu entgehen. Dort
habe er sich in einer Sackgasse befunden. Weiter erganzt die Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrer habe dem Beschwerdegegner 2 in der Kiiche zwar gesagt, es brauche
keine Polizei. Der Beschwerdegegner 2 habe aber nicht gewusst, dass die Bewegung des
Beschwerdefiihrers gegen seinen Kopf nur dem Mobiltelefon gegolten habe.

E.23

Woas die rechtliche Wirdigung betrifft, ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner 2 den
Tatbestand der einfachen Kérperverletzung mit einem geféhrlichen Gegenstand nach Art.
123 Ziff. 2 Abs. 2 StGB erfullt hat. Umstritten ist nur, ob er in rechtfertigender Notwehr



gehandelt hat.

E. 231

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit eitnem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Welse abzuwehren ( Art. 15 StGB ; "rechtfertigende Notwehr™). Art. 16
StGB regelt die "entschuldbare Notwehr": Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der
Notwehr nach Art. 15 StGB , so mildert das Gericht die Strafe (Abs. 1). Uberschreitet der
Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder Bestlirzung tber
den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Abs. 2).

Notwehr setzt nach Art. 15 StGB unter anderem voraus, dass jemand angegriffen wird oder
unmittelbar mit einem Angriff bedroht ist. Diese Voraussetzung ist erfullt, wenn ein Angriff
unmittelbar bevorsteht oder schon begonnen hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbei oder
noch nicht zu erwarten ist. Der Angegriffene braucht freilich nicht zu warten, bis es zu spét
ist, sich zu wehren; doch verlangt die Unmittelbarkeit der Bedrohung, dass jedenfalls
Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die eine Verteidigung nahelegen, mit andern
Worten, dass objektiv eine Notwehrlage besteht. Solche Anzeichen liegen zum Beispiel
vor, wenn der Angreifer eine drohende Haltung einnimmt, sich zum Kampf vorbereitet oder
Bewegungen macht, die in diesem Sinne gedeutet werden konnen. Erforderlich ist zudem,
dassdie Tat zum Zweck der Verteidigung erfolgt; Handlungen, die nicht zur Abwehr eines
Angriffs unternommen werden, sondern blosser Rache oder Vergeltung entspringen, fallen
nicht unter den Begriff der Notwehr ( BGE 104 IV 1 S. 1f). Das gleiche gilt fur
Handlungen, die darauf gerichtet sind, einem zwar madglichen aber noch unsicheren Angriff
vorzubeugen, einem Gegner also nach dem Grundsatz, dass der Angriff die beste
Verteidigung ist, zuvorzukommen und ihn vorsorglich kampfunféhig zu machen (zum
Ganzen: BGE 93 IV 81 mit Hinweisen; Urtelle 6B_182/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.2,
6B_205/2019 vom 9. August 2019 E. 2.3.1; 6B_303/2018 vom 2. November 2018 E. 2.3).
Rechtméssiges Handeln setzt also voraus, dass der Téter sich der Notwehrlage bewusst
gewesen ist und dass er mit dem Willen zur Verteidigung gehandelt hat (BGE 1041V 1 S.
2 mit Hinweisen).

Die Abwehr in einer Notwehrsituation muss nach der Gesamtheit der Umstande als
verhaltnismassig erscheinen, wobei insbesondere der Schwere des Angriffs, der Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchlicher Verwendung sowie der durch den Angriff und die
Abwehr bedrohten Rechtsglter Rechnung zu tragen ist. Bei der Verwendung von
gefahrlichen Gegenstanden zur Abwehr (Messer, Schusswaffen etc.) ist besondere
Zuruckhaltung geboten, da deren Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher
Verletzungen mit sich bringt ( BGE 136 IV 49 E. 3.3; Urteile 6B_310/2022, 6B _311/2022
vom 8. Dezember 2022 E. 5.3; 6B_182/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.2; 6B_575/2020 vom
22. Februar 2021 E. 2.2.2; 6B_873/2018 vom 15. Februar 2019 E. 1.1.3; je mit Hinweisen).

Ein Fall von Putativnotwehr liegt vor, wenn der Tater einem Sachverhaltsirrtum unterliegt,
indem er irrtimlich annimmt, es sei ein rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15 StGB
gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend ( BGE 129 1V 6 E. 3.2; Urteile 6B_1454/2020
vom 7. April 2022 E. 2.3; 6B_182/2021 vom 12. Mai 2021 E. 2.2; 6B_873/2018 vom 15.
Februar 2019 E. 1.1.3; je mit Hinweisen). Handelt der Té&ter in einer irrigen Vorstellung
Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht die Tat zugunsten des Téters nach dem
Sachverhalt, den er sich vorgestellt hat ( Art. 13 Abs. 1 StGB ). Die blosse Vorstellung von



der Moglichkeit eines Angriffs oder einer unmittelbaren Bedrohung gentigt nicht fur die
Annahme einer Putativnotwehrsituation ( BGE 147 1V 193 E. 1.4.5; 931V 81 S. 85; Urteile
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 2.3; 6B_569/2018 vom 20. Mérz 2019 E. 3.5.4;
6B_676/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2; je mit Hinweisen). Der vermeintlich
Angegriffene oder Bedrohte muss vielmehr Umsténde glaubhaft machen, die bei ihm den
Glauben erwecken konnten, er befinde sich in einer Notwehrlage; demgegentber ist in einer
Putativnotwehrsituation kein eigentlicher Nachweis solcher Umstande durch den
vermeintlich Angegriffenen zu verlangen (Urtell 6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 2.3
mit Hinweisen).

E.23.2

Die Vorinstanz erwagt, der Vorfall vom 29. Marz 2021 sei der Hohepunkt eines seit
Wochen schwelenden Konflikts nach der Beendigung der Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner 2 gewesen. So hétten die Emotionen des
Beschwerdefiihrers sich bereits am 13. Mérz 2021 entladen, als er ebenfalls gegen den
Willen der Familie des Beschwerdegegners 2 in deren Wohnung erschienen seli, das
Mobiliar des Beschwerdegegners 2 demoliert und dessen Multter tétlich angegangen habe.
Die herbeigerufene Polizel habe ihn nur unter Zuhilfenahme eines Destabilisierungsgeréts
in Handschellen setzen und abfuhren konnen. Bereits am 13. Mérz 2021 habe sich die
Gewalt des BeschwerdefUihrers nicht nur gegen Sachen gerichtet. Als zusétzliche Eskalation
wertet die Vorinstanz, dass der Beschwerdefuhrer am 13. Marz 2021 noch mit einer List in
das Mehrfamilienhaus gelangte, wahrend er am 29. Méarz 2021 gar die Fassade
hochgeklettert sei. Dies zeige, wie vehement er die Begegnung habe erzwingen wollen. Er
sel sogar vom Balkon zum danebenliegenden Fenster gesprungen. Der Beschwerdegegner 2
habe sich in die Kiiche zuriickgezogen und mit dem Mobiltelefon am Ohr ein Messer
behandigt. Der Griff des Beschwerdefihrers zum Mobiltelefon des Beschwerdegegners 2
stelle zwar keinen unmittelbaren Angriff auf die kdrperliche Integritét dar. Doch habe der
Beschwerdegegner 2 nach dieser V orgeschichte davon ausgehen durfen, ein Angriff habe
unmittelbar bevorgestanden oder sei bereitsim Gang gewesen, as der Beschwerdefihrer
die Hand gegen seinen Kopf bewegt habe. Flir den Beschwerdegegner 2 sel nicht erkennbar
gewesen, dass der Beschwerdefiihrer ihm nur das Mobiltelefon aus der Hand habe nehmen
wollen. Ohnehin sal es nicht nur um das Mobiltelefon a's Sache gegangen, sondern um den
einzigen Kontakt des Beschwerdegegners 2 zur Aussenwelt.

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, wenn kein rechtswidriger Angriff im Sinne von Art. 15
StGB gegenwartig oder unmittelbar bevorstehend gewesen waére, hétte der
Beschwerdegegner 2 in Putativnotwehr gehandelt. Denn er habe angenommen, dass der
Griff des Beschwerdefthrers nicht allein dem Mobiltelefon gegolten, sondern einen
unmittelbaren Angriff auf seine korperliche Integritdt dargestellt habe. Gemass Art. 13 Abs.
1 StGB wére die Tat zu Gunsten des Beschwerdegegners 2 nach dieser Vorstellung des
Sachverhalts zu beurtellen. Sein Irrtum wére nach pflichtgemasser Vorsicht auch nicht
vermeidbar gewesen ( Art. 13 Abs. 2 StGB ). Denn angesichts der Umstande habe er nicht
an einem Angriff zweifeln missen. Zudem sei esihm unmoglich gewesen, weitergehende
Uberlegungen anzustellen, al's der Beschwerdefiihrer seine Hand gegen den Kopf des
Beschwerdegegners 2 bewegt habe.

E.233



Nachdem die Vorinstanz mit der soeben zusammengefassten Begriindung eine Notwehrlage
bejaht, prift sie die Angemessenheit der Abwehr. Diesbeziglich verweist sie auf die
erstinstanzlichen Erwégungen, wonach der Beschwerdegegner 2 diverse Schritte
unternommen habe, um eine Eskal ation der emotional belastenden Trennungssituation zu
verhindern. Doch weder das gerichtliche Kontakt- und Annaherungsverbot noch das
Alarmieren der Polizel hatten den Beschwerdefhrer davon abgehalten, abermals am
Wohnort des Beschwerdegegners 2 aufzutauchen. Am 13. Mérz 2021 sei der
Beschwerdefiihrer sogar an den Tatort zurtickgekehrt, habe sich als Polizist ausgegeben und
seine Zerstorungswut ein zweites Ma am Inventar der Wohnung ausgelassen. Als der
Beschwerdegegner 2 ihm am 29. Mé&rz 2021 die Ture trotz Sturmklingeln nicht gedffnet
habe, sei er nicht abgezogen, sondern die Fassade hochgeklettert. Selbst als der
Beschwerdegegner 2 in die Kiiche gegangen sei, habe der Beschwerdefihrer die Wohnung
nicht verlassen, sondern seine Hand gegen den Kopf des Beschwerdegegners 2 bewegt.
Daraus zieht die Vorinstanz den Schluss, dass der Beschwerdegegner 2 zahlreiche mildere
Massnahmen ergriffen habe, bevor er das Messer eingesetzt habe. Die Vorinstanz Ubersieht
nicht, dass das Bundesgericht bei der Verwendung gefahrlicher Gegensténde wie Messern
besondere Zurtickhaltung verlangt. Doch weist sie darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer
auf den Beschwerdegegner 2 zugestirmt sei und seine Hand gegen dessen Kopf bewegt
habe, obwohl er das Messer und die Furcht des Beschwerdegegners 2 wahrgenommen habe.
Der Beschwerdefuhrer habe mit dem Einsatz des M essers rechnen miissen. Die Vorinstanz
erganzt, dass der Beschwerdegegner 2 das Messer zurlickhaltend verwendet habe. So sei er
nicht auf den BeschwerdefUhrer losgegangen, sondern habe das Messer nur reflexartig zum
Arm des BeschwerdefUihrers bewegt, der in seine Sphére eingedrungen sei. So sei er nur in
Kontakt mit den Extremitéten des Beschwerdefiihrers gekommen und habe das Risiko
gravierender Verletzungen minimiert. Zudem habe er das Messer in seiner schwachen
linken Hand gehalten. Damit habe er nicht dieselbe Wucht aufbringen kdnnen wie mit der
rechten Hand. Die Prioritét des Beschwerdegegners 2 sei gewesen, mit der Polizei in
Verbindung zu bleiben. Das Messer in seiner schwécheren Hand habe nur der
Abschreckung gedient. So hétte er in der Kiiche auch grossere Messer behéndigen kénnen
und nicht nur ein Rustmesser. Nachdem er den Beschwerdefihrer verletzt und damit
gestoppt habe, seien keine weiteren Abwehrhandlungen dazu gekommen. Im Gegenteil
habe er die Polizel gebeten, einen Krankenwagen zu rufen.

Die Angemessenheit der Abwehr ist anhand jener Situation zu beurteilen, in der sich der
rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat befand. Es durfen nicht nachtraglich
allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden, ob der Angegriffene sich nicht
alenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden Massnahmen hétte begniigen konnen
(BGE 136 1V 49 E. 3.1 und 3.2; Urteile 7B_13/2021 vom 5. Februar 2024 E. 3.3.3;
6B_1454/2020 vom 7. April 2022 E. 3.3.1; je mit Hinweisen). Vor diesem Hintergrund
weist die Vorinstanz darauf hin, dass sich der Vorfall innert kiirzester Zeit abgespielt habe,
weshalb dem Beschwerdegegner 2 keine Zeit fir langes Nachdenken geblieben sai. Er sei
aufgrund der Vorgeschichte bereits in einem Angstzustand gewesen, weshalb ihm umso
weniger subtile Uberlegungen entgegengehalten werden kénnten.

E.24
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, verfangt nicht.

E.24.1



Der Beschwerdefuhrer gentigt den Anforderungen an eine Willkurriige nicht, wenn er
behauptet, der Beschwerdegegner 2 habe das Messer in der rechten Hand gehalten. Aus den
medi zinischen Unterlagen des Universitétsspitals Basel folgt, dass der Beschwerdefihrer
die Stichverletzungen auf der dusseren Seite seines rechten Handgelenks erlitt. Bereits die
Erstinstanz erwog, der BeschwerdefUhrer habe mit der rechten Hand diagonal in Richtung
des Mobiltelefons in der rechten Hand des Beschwerdegegners 2 gegriffen. Somit erscheint
es naheliegend, dass der Beschwerdegegner 2 bel der Bewegung mit der linken Hand den
Beschwerdefiihrer mit dem Messer von aussen am Handgelenk traf. Dem halt der
Beschwerdefiihrer im Kern bloss entgegen, eine Verletzung der Innenseite des rechten
Unterarms sei nur vorstellbar, wenn der Beschwerdegegner 2 das Messer mit der rechten
Hand geflhrt habe. Zudem muisse al's notorisch gelten, dass Rechtshander mit der linken
Hand telefonierten, damit sie mit der rechten Hand bei spiel sweise schreiben kdnnten. Damit
zeigt der Beschwerdefiihrer keine Willkur in der Sachverhaltsfeststellung auf. Ohnehin ist
fraglich, inwiefern fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein konnte, in welcher
Hand der Beschwerdegegner 2 das Messer hielt. Zwar erwéagt die Vorinstanz, der
Beschwerdegegner 2 habe mit seiner schwachen linken Hand nicht dieselbe Wucht
aufbringen kénnen wie mit der rechten Hand. Doch ist dies nur eines von vielen Elementen,
mit denen sie Uberzeugend begriindet, weshalb die Reaktion des Beschwerdegegners 2
angemessen war.

E.24.2

Weiter kritisiert der Beschwerdefiihrer, wie die Vorinstanz die Vorgeschichte
berlicksichtigt. Auch damit dringt er nicht durch. So tragt er beispielsweise vor, er sei am
29. Mérz 2021 zwar gegen den Willen des Beschwerdegegners 2 in dessen Wohnung
eingedrungen. Allerdings habe er nicht wie am 13. Méarz 2021 "furios Sachen beschadigt”.
Er habe nur mit dem Beschwerdegegner 2 Uber die Riickgabe seiner Sachen sprechen
wollen. Er habe vermeiden wollen, dass die Polizei ausrticke. Seine Handbewegung habe
nur dem Mobiltelefon gegolten, welches er dem Beschwerdegegner 2 aus der Hand habe
nehmen wollen. Demgegentiber begriindet die Vorinstanz ausfuhrlich, weshalb der
Beschwerdegegner 2 im Kontext der V orgeschichte den Griff des Beschwerdeftihrers gegen
seinen Kopf andersinterpretieren durfte. Diese Uberzeugenden Erwagungen Ubergeht der
Beschwerdefuhrer schlicht und prasentiert davon losgel st seine eigene Sicht der Dinge.
Darauf ist nicht einzutreten.

E.243

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe sich mehreren Operationen unterziehen
muissen und sei bis zum erstinstanzlichen Urtell in Ergotherapie gewesen. Dies mag
zutreffen und ist bedauerlich. Hingegen lasst es die Reaktion des Beschwerdegegners 2
nicht als unangemessen erscheinen. Die Vorinstanz Ubersieht nicht, dass das Bundesgericht
bei der Verwendung gefahrlicher Gegenstande wie Messern besondere Zuriickhaltung
verlangt. Doch weist sie darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer auf den Beschwerdegegner
2 zustirmte und seine Hand gegen dessen Kopf bewegte, obwohl er das Messer und die
Furcht des Beschwerdegegners 2 wahrnahm, weshalb der Beschwerdefihrer mit dem
Einsatz des Messers rechnen musste.

E.244

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, es seien diverse weniger weitreichende
Abwehrmdglichkeiten vorstellbar. Er wirft dem Beschwerdegegner 2 vor, er hétte die



Wohnung verlassen oder sich einschliessen missen, zum Beispiel im Badezimmer. Auch
hétte "er wohl ohne Weiteres mit blossen Handen allfallige Angriffe gegen sein
Mobiltelefon™ abwehren kénnen. Auch hier setzt sich der Beschwerdefihrer nicht mit der
Uberzeugenden vorinstanzlichen Begriindung auseinander. So Ubergeht er, dass der
Beschwerdegegner 2 seinen Schllissel suchte, um aus der von innen verschlossenen
Wohnung zu fliehen. Als er den Schliissel nicht fand, geriet er zusétzlich in Panik. Im
Ubrigen erscheinen solche Vorwiirfe an die Adresse des Beschwerdegegners 2 als
unangebracht, nachdem es der Beschwerdefihrer war, der die Eskalation verursachte,
indem er gegen den Willen des Beschwerdegegners 2 die Fassade hochkletterte und tber
das offene Fenster in die Wohnung einstieg.

E.25

Nach dem Gesagten verfdllt die Vorinstanz nicht in Willktr und verletzt auch sonst kein
Bundesrecht, indem sie den Beschwerdegegner 2 infolge rechtfertigender Notwehr vom
Vorwurf der einfachen Koérperverletzung mit einem gefahrlichem Gegenstand freispricht.
Folgerichtig verweigert sie dem BeschwerdefUhrer die beantragte Genugtuung und

Partel entschadigung.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistéandung ist wegen Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bei diesem Ausgang wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinen angespannten
finanziellen Verhéltnissen ist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (
Art. 65 Abs. 2 BGG).
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