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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuihrer stellt sich auf den Standpunkt, die Verantwortung fur sein Handeln
im Zusammenhang mit dem Geschehen rund um den M. habe nicht bei ihm,
sondern bei der F. Gruppe, namentlich bei deren Direktor G. gelegen.
Die Behorden der USA (Department of Justice (nachfolgend: DOJ) und Internal Revenue
Service (IRS) sowie der High Court Hong Kong hétten unabhangig voneinander den
Sachverhalt in seinem grosseren Zusammenhang gewrdigt. Das DOJ habe in der Folge
gegen verschiedene Personen Anklage wegen banden- und gewerbsmaéssigen Betruges
("conspiracy") erhoben und der High Court Hong Kong habe mit Urteil vom 2. Mai 2019
auf Zivilklage des Beglnstigten des M. sdie beiden friheren Direktoren der
Privatklagerin/C. Ltd. ebenfalls wegen "conspiracy” verurteilt und sie
zivilrechtlich fUr den Schaden verantwortlich gemacht. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, die kantonalen Instanzen hétten sich mit diesem Gesamtkomplex des Falles nicht
ausel nandergesetzt und nicht beriicksichtigt, dass die Privatklagerin/C., Ltd. die
Strafuntersuchung gegen ihn mit unwahren Angaben erschlichen habe (Beschwerde S. 8 ff.,
18).

Im Wesentlichen macht der Beschwerdefthrer geltend, G. und H.

hétten als urspriinglich einzige Direktoren der Privatklagerin/C. Ltd., des Trustees
des M. s, im April/Anfang Mai 2009 - noch bevor er (der Beschwerdefiihrer)
selbst a's Direktor hinzugewahlt worden sei - beschlossen, sich einer Weisung des
wirtschaftlich Beginstigten des Trusts, N. , Nach welcher die Vermbgenswertein
ein deutsches Real Estate-Projekt zu Uberflihren gewesen wéren, zu widersetzen. Statt
dessen hétten sie die Gelder Uber eine Geldwaschaktion (" Cash Transfer Structure”) in eine
anonymisierte Struktur in der Form eines Investment Funds Uberfihren wollen, welcher von
der an der B. Ltd. beteiligten Privatbank R. AG hétte betreut werden
sollen. In diesem Vorgehen (sog. "Ursiinde"; "original sin") der Direktoren der
Privatklagerin/C. Ltd. liege die eigentliche Veruntreuung der Vermogenswerte
des M. s. Das Trustvermdgen sei in der Folge aufgrund der verstérkten
Compliance Bestimmungen indes bei P. -Bank in Dubai blockiert worden. Als

L 6sung aus dieser Situation (sog. "Rettungsaktion™) habe er (sc. der Beschwerdefihrer) ein
noch nicht abgeschl ossenes Geschéft rund um den Verkauf des Gemaldes " Grablegung
Christi" vorgeschlagen. Dieses hétte der Bank in Dubai eine akzeptable Begriindung fur die
Abdisponierung von rund EUR 4.3 Mio. liefern sollen (Beschwerde S. 11, 15 f., 30, 39f.,
47 ff., 66 ff., 71 f., 79f.).

E.12

Die Vorinstanz nimmt an, die Frage nach einer alfaligen (Mit-) Verantwortung Dritter sei
fur das zu beurteilende Verfahren nicht relevant. Die Anklageschrift umschreibe deliktische



Vorgange, welche nach Auffassung der Staatsanwaltschaft vom Beschwerdefihrer in
Alleintéterschaft verwirklicht worden seien. Eine Alleintéterschaft des Beschwerdefiihrers
schliesse eine alfallige strafrechtliche Verantwortlichkeit weiterer Personenim
vorliegenden Kontext im Sinne einer Nebentéterschaft sowenig aus, wie eine
Nebentaterschaft Dritter etwas an einer allfalligen Strafbarkeit des Beschwerdefihrers
andern konnte. Auf den Standpunkt des Beschwerdefuhrers, wonach er sich als
"Sundenbock” fur die Verfehlungen anderer Personen innerhalb der F. Zu
verantworten habe, sei daher nicht weiter einzugehen. Ebenfalls nicht Gegenstand des zu
beurteilenden Strafverfahrens bildeten die Ermittlungen des US-amerikanischen IRS und
des DOJ, das Rechtshilfeersuchen an die Eidgendssische Steuerverwaltung sowie die
eingereichten Dokumente aus den entsprechenden Verfahren (angefochtenes Urtell S. 161
53 ff.).

E.13

Die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass Gegenstand des Verfahrens allein die dem
Beschwerdefihrer in der Anklageschrift vorgeworfenen und von den kantonalen Instanzen
beurtellten Straftaten bilden. Esist daher ohne Bedeutung, inwiefern die beiden
urspriinglichen Direktoren der Privatklégerin/C. Ltd. sich einer Weisung des
Begunstigten des M. s beziiglich der Investition der Vermdgenswertein ein
deutsches Real Estate-Projekt widersetzt und diese ohne Autorisierung des Beginstigten
durch eine Geldwascheaktion in eine anonymisierte Struktur Uberfthrt haben sollen.
Dasselbe gilt fur die Frage, inwieweit die vom Beschwerdefiihrer angeschul digten Personen
der Meinung gewesen sein sollen, sich durch die Abtrennung des V organgs um den Verkauf
des Gemaldes vom Gesamtvorgang um den M. haftungsmassig exkulpieren zu
konnen (Beschwerde S. 11 1., 48, 67). Ebenso irrelevant ist ferner die Frage, inwiefern
welitere Personen durch den High Court von Hong Kong aufgrund der ihnen angel asteten
Verfehlungen zur Leistung von Schadenersatz verpflichtet worden sind sowie ob und
inwiefern die vom Beschwerdeflihrer angeschuldigten friiheren Direktoren der
Privatklagerin/C. Ltd. mittels angeblich fiktiver Rechnungen zu Unrecht
Honorare in Millionenhohe zulasten des M. s bezogen haben sollen (Beschwerde
S. 11, 18, 21 und passim). Esist nicht ersichtlich, inwiefern die vom Beschwerdefihrer in
diesem Kontext vorgetragenen Umsténde die in der Anklage umschriebenen Straftaten in
einem anderen Licht erscheinen lassen sollten. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers (Beschwerde S. 22) ergibt sich hieraus keine falsche bzw.
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts. Es kann daher offenbleiben, ob und
gegebenenfalls wie sich alféllige strafrechtlich relevante Verfehlungen der vom
Beschwerdefiihrer angeschuldigten Drittpersonen, welche diese begangen haben sollen,
bevor er als Direktor der Privatklagerin/C. Ltd. eingesetzt worden ist, Uberhaupt
auf die Beurteilung der ihm vorgeworfenen Delikte auswirken kénnten.

E.21

Gegenstand des Verfahrens bildet die treu- und sorgfaltspflichtwidrige Verwendung der
vom Konto bel der O. -Bank auf das Konto der . Ltd. bei der

P. -Bank transferierten Gelder des M. s durch den Beschwerdefihrer zu
eigenen Zwecken. Im Einzelnen geht es um die im Zeitraum 28. April 2010 bis 28. Januar
2011 unrechtméssige Verwendung eines Betrages



von CHF 752'000.-- fur die Bezahlung einer Schuld an das Betreibungsamt Schwyz in
einem gegen den Beschwerdefuhrer personlich laufenden Zwangsvollstreckungsverfahren,

von EUR 1'500'004.23 fir den Erwerb eines Gemédes mit dem Titel "Grablegung Christi”
durch die dem BeschwerdefUhrer gehdrende K. Ltd.,

von EUR 1,5 Mio. fur ca. 30 Zahlungen fur personliche Investments und Geschéftsprojekte,

von rund EUR 300'000.-- fur seine L ebenshaltungskosten und den Erwerb eines Autos
sowie

von rund EUR 0.5 Mio. zur Bestreitung von Kosten seines Geschéaftsbetriebs bzw. von ihm
beherrschten Gesellschaften (angefochtenes Urteil S. 15; Anklageschrift S. 13).

E.221

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die Behauptung des Beschwerdeftihrers, wonach der
M. stets entweder das Geld oder das Bild besessen habe, treffe nicht zu. In Bezug
auf den Erwerb des Gemddes " Grablegung Christi” nimmt sie in tats&chlicher Hinsicht an,
das auf dem Konto der 1. Ltd. bei der P. -Bank in Dubai liegende Geld
des M. ssa nieim Austausch zum besagten Gemalde oder einem reellen
Gegenwert auf ein Konto der L. Ltd. transferiert worden. Es habe zu keiner Zeit
ein Eigentumsanspruch des Trusts auf das Bild oder ein rechtlich durchsetzbarer
Herausgabeanspruch bestanden. Die vom Beschwerdeftihrer aufgesetzten Vertrage hétten
lediglich dazu gedient, den Schein eines treuhanderischen Erwerbs des Gemaldes zu
erwecken, hétten aber keinen ernsthaften oder auch nur halbwegs verniinftigen Hintergrund
gehabt (angefochtenes Urteil S. 19 f.). So hétte mit dem vom Beschwerdefuhrer mit Datum
vom 23. Mérz 2010 ausgearbeiteten " Option/Sales Agreement” zwischen der .

Ltd. ("Buyer") und der von ihm beherrschten K. Ltd. ("Grantor") diel.

Ltd. von der K. Ltd. gegen eine Entschadigung von EUR 4.35 Mio. das Recht
erwerben sollen, das fragliche Geméalde an eine Drittpartei zum Preisvon EUR 5 Mio. zu
verkaufen. Diel. Ltd. habe mithin nie das Gemal de erworben, sondern nach dem
genannten Agreement lediglich tber eine Option verfigt, jenes einem Dritten fir EUR 5
Mio. zu verkaufen. Der Vertrag sel seitens der K. Ltd. vom BeschwerdefUhrer
und seitens der I. Ltd. - auf Veranlassung des Beschwerdefihrers - von

J. unterzeichnet worden, womit fir den Abschluss des Agreements faktisch auf
beiden Seiten der Beschwerdeflhrer gehandelt habe. Der Vertrag sei fur diel.

Ltd. indes wirtschaftlich sinnlos gewesen, zumal die Kauferin des Bildes, die nicht
namentlich genannte S. S.A., eine blosse Briefkastenfirma ohne Vermdgen und
ohne nennenswerte aktive Geschaftstatigkeit, mithin eine leere, nicht kreditwirdige
Firmenhtlle gewesen sai. Zudem sei dieK. Ltd. entgegen der Ziffer 1 des
Vertrags gar nicht Eigentiimerin des Bildes gewesen. Im Ubrigen hétte nach den Aussagen
des Beschwerdefuhrers faktisch nicht die S. S.A., sondern ein obskurer
Osterreicher das Gemalde kaufen sollen, hinter welchem wiederum eine unbekannte
russische Kaufergruppe gestanden haben solle, welche das Gemalde indes weder jemals
gesehen noch begutachtet habe. In Wirklichkeit habe diel. Ltd. damit eine nicht
eintreibbare Kaufpreisforderung erworben. Das "Option/Sales Agreement” sel daher
wertlos gewesen. Eine vom Beschwerdefuhrer erst im Laufe des Berufungsverfahrens
eingereichte, in verschiedenen Punkten von dem im Untersuchungsverfahren
sichergestellten V ertragsdokument abweichende angebliche "Originalversion” des
Agreements erachtete die Vorinstanz aufgrund zahlreicher Widerspriiche als nicht



massgeblich. Ebenfalls als wertlos wirdigte die Vorinstanz das sog. "Basic Agreement”
zwischen der S. SA. ("Buyer") und der E. AG ("Seller") vom 9.
Dezember 2009, zumal der Beschwerdefuhrer auch darin falsche Eigentumsverhaltnisse
betreffend das Geméalde deklariert habe und die Ké&uferin nicht die geringste Bonitét
besessen habe. Im Méarz 2010 habe zudem festgestanden, dass die Zahlungsmodalitéten
dieses Vertrages nicht eingehalten worden seien und die Zahlungsfrist [angst abgelaufen
gewesen sai. Schliesslich sei auch erstellt, dass der Sicherungsiibereignungsvertrag
zwischen der L. Ltd. und der I. Ltd. vom 23. Mérz 2010 nie glltig
abgeschlossen worden sei, weil der Beschwerdefthrer, der im Namen der I. Ltd.
unterschrieben habe, in dieser Gesellschaft weder Organstellung noch
Zeichnungsberechtigung gehabt habe. Abgesehen davon sei die Sicherungsiibereignung der
Aktien der K. Ltd. andiel. Ltd. bzw. F. nie vollzogen
worden. Dem M. habe daher zur Zeit der Uberweisung seines Vermogens auf das
Konto der K. Ltd. und hernach auf das Konto der L. Ltd. Ende April
2010 kein Gegenwert gegenuiber gestanden. Das Gemd de habe zu diesem Zeitpunkt immer
noch im Eigentumvon T. gestanden, was der BeschwerdefUhrer, zumal er nochin
Vertragsverhandlungen mit dieser gestanden und den Kaufvertrag erst mit Datum vom 23.
Juni 2010 unterschrieben habe, auch gewusst habe (angefochtenes Urteil S. 22 ff., 42 1.).

Die Vorinstanz nimmt weiter an, der Beschwerdefihrer habe nie einen verniinftigen
(Rechts-) Grund furr die am 26. April 2010 erfolgte Uberweisung des Geldes des

M. svom Konto der K. Ltd. auf dasKonto der L. Ltd. angeben
konnen. Seine Darstellung, wonach sowohl das Gemalde al's auch der Kaufpreisim
Vermogen der K. Ltd. gestanden habe, werde durch die tatsachlichen Verhaltnisse
widerlegt. Aufgrund der Akten sei zweifelsfrei erstellt, dass es sich bei den tGiberwiesenen
rund EUR 4.3 Mio. nicht um den Erl6s aus dem Verkauf des Bildes gehandelt habe,
sondern um das Vermogen des M. S. Ein Verkaufserl6s aus dem Tizian-Gema de
sei nie erzielt worden. Die Eigentumerin T. habe das Gemé&lde erst am 23. Juni
2010 zu einem Preisvon EUR 1.5 Mio. verkauft, und zwar gemass schriftlichem Vertrag
nicht der L. Ltd., sondern der K. Ltd. (angefochtenes Urteil S. 49 ff.).

E.222

In rechtlicher Hinsicht nimmt die Vorinstanz unter Verweisung auf die Erwagungen im
erstinstanzlichen Urteil an, die Vermogenswerte des M. sseien der
Privatklagerin/C. Ltd. im Sinnevon Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB anvertraut
gewesen. Der BeschwerdefUhrer sal im Zeitpunkt der vorgeworfenen Handlungen bel dieser
Direktor und Mandatsverantwortlicher fir die Umwalzung der bei der O. -Bank
liegenden Gelder des M. s gewesen. Die Gelder seien ihm daher anvertraut
gewesen. womit er zur standigen Werterhaltung verpflichtet gewesen sei (angefochtenes
Urtell S. 51 f.; erstinstanzliches Urteil S. 52 ff.). Selbst wenn man davon ausginge, dass der
Beschwerdefiihrer das Gemal de treuhénderisch auf Rechnung des M. s erworben
hétte, hétte er krass treuwidrig gehandelt. Einerseits habe er das Geméalde im Namen der

K. Ltd. fur EUR 1.5 Mio. von T. erworben, wobel er den Kaufpreis aus
den Mitteln des M. s beglichen habe. Andererseits habe er auf Rechnung des

M. sfir das Geméalde fur EUR 4.3 Mio. eine blosse V erkaufsoption erworben. Die
Differenz von EUR 2.8 Mio. habe er somit fir eigene Zwecke vom Konto der Swiss
Investment Capital Group abgezweigt, wohin das Vermogen des M. S zuvor
Uberwiesen worden sel (angefochtenes Urteil S. 52 f.).



E.231

Der Beschwerdefuhrer riigt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Die
kantonalen Instanzen hétten die Bedeutung der Gesamttransaktion, mithin das
Geschéftsmodell der Partnerschaft B. Ltd./Privatbank R. AG nicht
verstanden. Er sei beauftragt gewesen, Strukturen zu entwickeln, die es erlaubt hétten,
offengel egte oder anonymisierte Gelder von undeklarierten US-Kunden weiterhin im
Rahmen des geltenden Rechtsin und von der Schweiz aus zu verwalten. Danach hétten
Kundengelder mittels eines Gel dwaschesystems in Hong K ong anonymisiert und hernach
mittels Einbringung in einen Off-Shore Fund weiterhin von der Schweiz aus verwaltet
werden konnen. Die erste Transaktion in diesem Rahmen sei die Transaktion M.

gewesen, welche zu einem Zeitpunkt, in dem die Vorbereitungen noch nicht abgeschl ossen
gewesen seien, vollzogen worden sei und die wegen des FATCA Abkommens nicht habe
vollendet werden kdnnen. Diein der Folge bei der P. -Bank in Dubai
festgefrorenen Gelder hétten daraufhin ohne Offenlegung des wirtschaftlich Berechtigten
mittels eines noch nicht abgeschlossenen Rechtsgeschafts rund um den Verkauf des
Gemadldes " Grablegung Christi" deblockiert werden sollen, welches der Bank eine
akzeptable Begrindung fur die Abdisposition von EUR 4.3 Mio. geliefert hétte sollen. Er
habe dieses Geméalde fur den M. erworben. Diesem habe immer entweder das
Geld oder das Bild zur Verfiigung gestanden. Die Vorinstanz habe in Bezug auf die
tatséchliche Verfigungsgewalt Gber die Mittel des M. sdie tatséchlichen
Verhdltnisse verkannt. Zudem habe sie die Blockierung der Vermogenswerte des

M. sin Dubai zu Unrecht a's Schutzbehauptung abgetan. Es habe keinen anderen
Grund gegeben, weshalb dieselben wahrend 10 Monaten auf einem zinslosen Konto bei der
P. -Bank hétten liegen sollen. Weil mit den der F. Gruppe
nahestehenden Banken keine L 6sung habe gefunden werden kénnen, sei die
Zwischenfinanzierung Uber das pendente Rechtsgeschéft des Gemaldeverkaufs zwischen
der E. AGund der S. S.A. redisiert worden (Beschwerde S. 24 ff.).

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, er habe als " Siindenbock™ fir die
Verfehlungen anderer Personen einzustehen. Bei der ihm vorgeworfenen Straftat handle es
sich in Wirklichkeit um den Versuch, die dieser vorausgegangene, am Ursprung der ganzen

Geschichte stehende und von G. zu verantwortende Vortat ("Ursiinde") zu
korrigieren. Es treffe nicht zu, dass er die Mittel des M. s zur Bezahlung privater
Schulden bendtigt habe. Aufgrund desihm von der W. Trust gestutzt auf einen

am 18. Juni 2010 geschlossenen Vergleich bezahlten Betrages von CHF 218'903.-- fur
ausstehende Honorare und Mieten sowie der ihm durch Umschuldung seiner Hypotheken
und Ubernahme der Liegenschaften eines nahen Verwandten per 1. August 2010
zugeflossenen Liquiditat im Umfang von CHF 820'000.-- sei er ohne Weiteresin der Lage
gewesen, auch ohne Mittel zufluss aus dem Verkauf des Geméldes den Betrag von CHF
750'000.-- an das Betreibungsamt zu bezahlen (Beschwerde S. 31 ff.). Die Vorinstanz sei
ferner zu Unrecht davon ausgegangen, dass das fragliche Gemal de keinen Wert in
Millionenhohe habe. Dem stiinden das Gutachten eines Sachverstandigen und die Aussagen
eines Verantwortlichen des Museums entgegen. Es sei jedenfalls Tatsache, dass alle im
Verfahren involvierten Parteien mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft und der Vorinstanz
davon Uberzeugt gewesen seien, dass das Bild von hohem Wert sei (Beschwerde S. 44 ff.).
Das Bild habe nach Bezahlung der Kaufpreisrestanz vom 29. April 2010 im
uneingeschrankten Alleineigentum der K. Ltd. gestanden. Die Darstellung der
Vorinstanz, wonach jene erst am 26. Juni 2010 Eigentimerin des Bildes geworden sei,



treffe daher nicht zu (Beschwerde S. 57 ff.).

E.232

In rechtlicher Hinsicht bringt der Beschwerdefiihrer vor, bel den Vermogenswerten des

M. s, welche sich im Namen der 1. Ltd. bel der P. -Bank in
Dubai befunden hétten, habe es sich um bereits von den Verantwortlichen der
Privatklagerin/C. Ltd. veruntreute Buchgelder des M. s gehandelt, die
sich zudem auf einem Konto befunden hétten, welchen G. als wirtschaftlich
Berechtigten ausgewiesen habe. Diese bereits schon veruntreuten Vermogenswerte seien
ihm (sc. dem Beschwerdefihrer) daher nicht anvertraut gewesen. Diese auf dem Konto der

l. Ltd. in Dubai liegenden Werte hétten aus Sicht der P. -Bank
G. as Inhaber des Kontos und nicht dem wirtschaftlich Berechtigten des
M. s gehort. Jenem sel durch die von ihm (sc. dem Beschwerdefihrer)

vorgeschlagene Rettungsaktion aber kein Schaden erwachsen, so dass der Tatbestand der
Veruntreuung nicht erfillt sei. Ein Schaden sel auch nicht dem wirtschaftlich Berechtigten
des M. s entstanden, zumal dieser ebenfalls von einem weit hoheren Wert des
Tizian-Gemal des ausgegangen sei, weshalb er am 12. April 2019 auch eine
Desinteresse-Erklarung abgegeben habe. Der Schuldspruch der Vorinstanz verletze daher
Bundesrecht (Beschwerde S. 13 1., 74 ff., 90 ff.).

E.3.1

Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig, d.h. willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGE). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach
sténdiger Rechtsprechung vor, wenn die Feststellung des Sachverhalts eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist und der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings
unhaltbaren oder widerspriichlichen Bewei swiirdigung beruht, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1431 310 E. 2.2; 141111 564 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid, wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor einer Instanz
mit voller Kognition vorgebracht werden kann, tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 145
| 26 E. 1.3; 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 141 IV 369 E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen).

E.3.2

Was der BeschwerdefUhrer gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
einwendet, erschopft sich weitgehend in einer unzul ssigen appel latorischen Kritik am
angefochtenen Urteil und vermag keine Willkur aufzuzeigen. Fur eine entsprechende Riige
reicht nicht aus, wenn die beschwerdefihrende Partel zum Beweisergebniswiein einem
Berufungsverfahren frei pladiert und darlegt, wie seiner Auffassung nach die vorhandenen
Bewelse zu wirdigen gewesen waren. Letztlich beschrankt sich der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde darauf, im bundesgerichtlichen Verfahren seinen Standpunkt
darzulegen, den er bereits im kantonalen Verfahren vorgetragen hat, und zu schildern, wie
sich die Ereignisse seiner Ansicht nach zugetragen haben. Dabel 18sst er sich weitléufig
insbesondere Uber die Rolle aus, welche dem Direktor der F. G.




zugekommen sein soll. Seine algemein gehaltenen Einwénde setzen indes eine freie
Prifung in tatsachlicher Hinsicht voraus, welche das Bundesgericht nicht vornimmt.
Insofern genuigt die Beschwerde den gesetzlichen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung nicht. Der Beschwerdefihrer hétte vielmehr darlegen miissen,
inwiefern die tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz offensichtlich unhaltbar sein, mit
der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen und inwiewelt die vorhandenen
Bewel se andere Schlussfolgerungen geradezu aufdrangen sollen. Diesen Anforderungen
wird seine Beschwerde nicht gerecht.

Im Einzelnen ist etwa nicht ersichtlich, inwiefern die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz in Bezug auf den M. offensichtlich unhaltbar sein sollen. Was der
Beschwerdefuhrer hiezu vorbringt (Beschwerde S. 24 ff.), betrifft nicht den
Anklagesachverhalt. Im Ubrigen ist nicht relevant, was die Vorinstanz in ihren Erwagungen
"suggeriert”, sondern was sie in tatséchlicher Hinsicht konkret feststellt. Nicht zu
beanstanden ist sodann der Schluss der Vorinstanz, dass das Geld des M. snieim
Austausch zum besagten Gemalde oder einem reellen Gegenwert auf ein Konto der

L. Ltd. transferiert worden sei (angefochtenes Urteil S. 19 ff.). Dasselbe gilt,
soweit die Vorinstanz die angebliche Blockierung der Trust Gelder auf der

P. -Bank in Dubai als vollig unplausibel erachtet (angefochtenes Urteil S. 20f1.).
Der Beschwerdefuhrer setzt sich mit der Beweiswirdigung der Vorinstanz in diesem Punkt
nicht auseinander, sondern stellt dieser lediglich seine eigene Sichtweise der Verhdtnisse
gegentber (Beschwerde S. 31, 57 ff.). Sodann ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorinstanz in Bezug auf das Eigentum am Gemalde "Grablegung Christi" und dessen Wert
in Willkdr verfallen sein soll. Die Feststellungen, wonach die K. Ltd. das
Gemadlde erst mit Vertrag vom 23. Juni 2010 zu einem Kaufpreis (und nicht einer
Kaufpreisrestanz; vgl. angefochtenes Urteil S. 27) von EUR 1.5 Mio. erstanden hat, ist
jedenfalls nicht unhaltbar (angefochtenes Urteil S. 26 ff.). Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, es sei ihm nichts anderes tibrig geblieben, als "sich faktisch erpressen
zu lassen” und eine Einigung mit der beim Museum nach wie vor als Eigentiimerin
eingetragenen T. zu erzielen (Beschwerde S. 60 ff.), ist nicht geeignet, das
Beweisergebnis der Vorinstanz nachhaltig zu erschittern. Auf dieser Grundlage ist auch der
Schluss, wonach das sog. Option/Sales Agreement vom 23. Méarz 2010 und das
Basic-Agreement vom 9. Dezember 2009 mit der Wirklichkeit nichts gemein gehabt und
allein bezweckt hétten, wahre - aber fir den BeschwerdefUhrer problematische -
Begebenheiten zu verschleiern (angefochtenes Urtell S. 22 ff.), nicht zu beanstanden.
Alsdann begrindet die Vorinstanz auch nachvollziehbar, aus welchen Griinden sie
annimmt, der tatschliche Wert des Tizian zugeschriebenen Gemal des habe deutlich unter
den vom Beschwerdefiihrer vorgegebenen EUR 5 bis 8 Mio. bzw. "einem niedrigen
zweistelligen Millionenbetrag (Beschwerde S. 44 ff., 83 f.) gelegen (angefochtenes Urteil S.
59 ff.). Soweit sich der Beschwerdefiihrer in diesem Kontext auf dasin den Akten liegende
Gutachten eines Kunstexperten beruft, verkennt er, wie die Vorinstanz einleuchtend darlegt,
dass sich dieses Gutachten mit keinem Wort zum Marktwert des Bildes aussert
(angefochtenes Urteil S. 60). Im Ubrigen nimmt die Vorinstanz zu Recht an, der
Verkaufswert spiele im zu beurteilenden Fall rechtlich keine Rolle, well der M.

gar nie Eigentimer geworden sei (angefochtenes Urteil S. 60). Zu Unrecht wendet der
Beschwerdefiihrer schliesslich gegen die Feststellung der V orinstanz, wonach keine
Vermogenswerte ins Eigentum des M. s zurlickgefuhrt worden seien
(angefochtenes Urteil S. 15), ein, er habe mittels "Asset Preservation Agreement” vom 4.



Mai 2017 samtliche Rechte an den wirtschaftlich Berechtigten des M. S
abgetreten. Dieser sei seitdem auch wirtschaftlich berechtigt an der im Handel sregister der
British Virgin Islands neu wieder eingetragenen L. Ltd., der Muttergesellschaft
der K. Ltd., welche wiederum Eigentiimerin des fraglichen Geméaldes von Tizian
sei (Beschwerde S. 13, 35). Die Vorinstanz trifft zu diesem Ubereinkommen keine
Feststellungen. Dies ist nicht zu beanstanden, zumal dem rund sechs Jahre nach Begehung
der angeklagten strafbaren Handlungen geschl ossenen Agreement ohnehin lediglich der
Charakter einer Wiedergutmachung zukéame. Desgleichen ist auch ohne Bedeutung, was der
Beschwerdefiihrer zur Desinteresse-Erkléarung des wirtschaftlich Berechtigten des

M. sund tatséchlich Geschadigten vom 12. April 2019 ausfuihrt (Beschwerde S.
13f.). Eine Desinteresse-Erklarung des Geschadigten andert nichts daran, dass die
staatlichen Behdrden bei Offizialdelikten von Amtes wegen abzukléaren haben, ob in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht eine strafbare Handlung vorliegt (vgl. Urteil
6B_1200/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E. 1.3).

Insgesamt bringt der Beschwerdefhrer in allen Punkten eine vom Sachverhalt, wie er von
der Vorinstanz festgestel It worden ist, abwei chende Schilderung der Ereignisse vor. Dabel
Setzt er sich mit den Erwédgungen der Vorinstanz nicht hinreichend auseinander, sondern
stellt diesen lediglich sein eigenes Verstandnis des Sachverhalts gegeniiber, wobei er es
weitgehend unterldsst, seinen Standpunkt hinreichend zu belegen. Insofern entfernt er sich
weitgehend von dem vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt, ohne Willkir darzutun, und
bt unzuléssige appellatorische Kritik. Die Beurteilung der Vorinstanz, wonach das ganze
Argumentarium des Beschwerdefhrersin der Untersuchung einem rein "virtuellen
Kartenhaus' geglichen habe und sein Aussageverhalten offenkundig vorwiegend darauf
ausgerichtet gewesen sai, Fakten zu vernebeln und die Beweisfuhrung der
Staatsanwaltschaft zu erschweren (angefochtenes Urteil S. 17 ., 43 ff., 49), wird jedenfalls
durch die weitschweifigen verworrenen Ausfihrungen in der Beschwerde nicht widerlegt.
Wenig glaubhafte und ausweichende Einwande scheinen im Ubrigen auch in der
Beschwerdebegrindung auf, so etwa wenn der Beschwerdefihrer der Einschétzung der
Vorinstanz, seine Aussage, wonach der inzwischen verstorbene U. der

K. Ltd. das Bild geschenkt habe, sei eine reine Schutzbehauptung, die wegen des
Todes des angeblichen Schenkers nicht Uberprift werden kénne (angefochtenes Urtell S.
26, 44), nunmehr entgegenhélt, der Tod von U. Sel nur vorgetauscht gewesen,
dieser lebe nunmehr unter falschem Namen in Thailand (Beschwerde S. 65). Mit der
eigentlichen Begriindung der Vorinstanz, dass U. das Bild der K. Ltd.
nicht geschenkt hat, weil esihm gar nicht gehort hat, setzt sich der Beschwerdefihrer
dagegen nicht auseinander. Der Nachweis der Willkur 1&sst sich mit derartigen Einwénden
jedenfalls nicht erbringen. Ganz grundsétzlich gilt nach sténdiger Rechtsprechung auch
hier, dass fur die Begriindung von Willkir nicht geniigt, wenn das angefochtene Urteil mit
der Darstellung der beschwerdefuhrenden Partei nicht Gbereinstimmt oder gar eine andere
Losung oder Wirdigung vertretbar erscheint (BGE 144V 50 E. 4.2; 1431V 241 E. 2.3.1; je
mit Hinweisen). Willkur liegt nur vor, wenn die Feststellung des Sachverhalts offensichtlich
unhaltbar ist. Diesist hier nicht der Fall.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt al's unbegriindet, soweit sie den
Begriindungsanforderungen Uberhaupt gentgt.

E.4



Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden

kann. Bel diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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