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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Das Gesamtobergericht schrieb das Verfahren betreffend

Rechtsverwei gerung/Rechtsverzégerung wegen Gegenstandslosigkeit ab. Es fulhrte aus,
wenn das zustandige Gericht wie vorliegend wéhrend des Beschwerdeverfahrens die
versaumte und mit Rechtsmittel gertigte Handlung nachhole, entfalle ein schiitzenswertes
Interesse an der Beschwerde mit der Folge, dass das Verfahren gegenstandslos werde
(Entscheid, S. 3).

E.12

Dieser Auffassung kénnte nur gefol gt werden, wenn der Beschwerdefthrer vor
Gesamtobergericht eine Rechtsverweigerungsbeschwerde erhoben hatte mit dem
ausschliesslichen Begehren um unverziigliche Erledigung des
Massnahmeliberprifungsverfahrens. Diesist indes nicht der Fall. Der Beschwerdefhrer hat
unter dem Gesichtspunkt des Beschleunigungsgebots geméss Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6
EMRK vielmehr in algemeiner Weise auch eine Uberlange Verfahrensdauer und damit eine
Verletzung des Anspruchs auf ein Verfahren innert angemessener Frist gertigt und als
Sanktionsfolge ausdriicklich Genugtuung verlangt, was ohne Weiteres ein Begehren auf
Feststellung einer unzulassigen Rechtsverzogerung impliziert (kantonale Akten, act. 1
sowie act. 15). Auch wenn das Obergericht, 111. Strafkammer, am 5. Juni 2012 in der Sache
zwischenzeitlich entschieden hat, kann dem BeschwerdefUhrer unter diesen Umsténden ein
schutzwirdiges I nteresse an der Behandlung der Beschwerde betreffend die geltend
gemachte Missachtung des Rechtsverzogerungsverbots nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK nicht abgesprochen werden. Aus dem V erfassungsanspruch ergibt sich ohne
Welteres eine entsprechende Berechtigung, ohne dass dartiber hinaus ein spezifisches
Interesse nachzuweisen wére (nicht publizierte E. 2 von BGE 138 | 256 ; vgl. BGE 13511
334).

E.13

Indem das Gesamtobergericht die Begehren und Rigen des Beschwerdefiihrers im
Zusammenhang mit der geltend gemachten V erletzung des Beschl eunigungsgebots nicht
behandelte, hat es eine formelle Rechtsverwei gerung begangen. Dies wirde grundsétzlich
die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Vornahme der entsprechenden Prifung
nach sich ziehen. Im Interesse der Vermeidung einer weiteren Verfahrensverzégerung
rechtfertigt es sich jedoch, die entsprechenden Begehren antragsgemassim
bundesgerichtlichen Verfahren zu behandeln.



E.21

Art. 29 Abs. 1 BV raumt einen allgemeinen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener
Frist ein (vgl. BGE 1331 270 E. 1.2.2, mit Hinweisen auf weitere

V erfassungsbestimmungen mit spezifischen Beschleunigungsgeboten). Eine entsprechende
Garantie ergibt sich auch aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Was als angemessene V erfahrensdauer
betrachtet werden kann, ist im Einzelfall vor dem Hintergrund des Anspruchs auf ein
gerechtes Verfahren unter Beachtung der spezifischen Sachverhalts- und
Verfahrensverhaltnisse zu bestimmen. Dabei ist insbesondere auf die Schwierigkeit und
Dringlichkeit der Sache sowie auf das Verhalten von Behorden und Parteien abzustellen (
BGE 1351 265E. 4.4 ;1301 269 E. 3.1, 312 E. 5.2).

E.22

Nach Ziff. 2 Abs. 2 SchiBestStGB Uberprft das Gericht bis spatestens zwolf Monate nach
Inkrafttreten des neuen Rechts, ob bei Personen, die nach den Art. 42 oder 43 Ziff. 1 Abs. 2
des bisherigen Rechts verwahrt sind, die V oraussetzungen fur eine therapeutische
Massnahme (Art. 59-61 oder Art. 63 StGB ) vorliegen. Die Schlussbestimmung will
garantieren, dass atrechtlich Verwahrte, welche die Voraussetzungen fir eine
therapeutische Massnahme erfiillen, moglichst bald in deren Genuss kommen. Dabel
handelt es sich um eine blosse Ordnungsvorschrift. Ein (auch massives) Uberschreiten des
gesetzlichen Zeitrahmens von einem Jahr gentigt fur sich aleine nicht, um eine
verfassungswidrige Rechtsverzégerung anzunehmen, kann dafir aber ein Indiz bilden (vgl.
Urteil 6B_197/2010 vom 15. Juli 2010 E. 9 mit Hinweis). Der Sonderdienst der
Bewahrungs- und Vollzugsdienste des Amts fur Justizvollzug des Kantons Zirich Gberwies
die Vollzugsakten am 15. Méarz 2007 zur Verwahrungstberprifung an das Obergericht, I11.
Strafkammer. Dieses entschied dartber am 5. Juni 2012, d.h. nach einer Verfahrensdauer
von rund 5 Jahren und drel Monaten. Diese Dauer Ubersteigt die in Ziff. 2 Abs. 2
SchiBestStGB genannte zeitliche Befristung von einem Jahr um ein Vielfaches.

E.23

Zieht man die massgeblichen Kriterien in Betracht, wird der aufgrund der Verfahrenslange
erweckte Eindruck, dass die angemessene Dauer Uberschritten wurde, nicht ausgeraumt.

E. 231

Die Bedeutung der Sacheist fur den Beschwerdefthrer erheblich, geht es doch im Rahmen
der Uberprifung gemass Ziff. 2 Abs. 2 SchiBestStGB darum, ob die altrechtliche
Verwahrung alenfalls durch eine stationére therapeutische Massnahme im Sinne von Art.
59 StGB abgel 6st wird. Dieslegt nahe, das Verfahren beférderlich zu behandeln und
abzuschliessen.

E.23.2

Die rechtlich nicht besonders schwierige Angelegenheit war in tatsachlicher Hinsicht
aufwandig. Es war ein ausgedehntes Beweisverfahren namentlich mit Einholung eines
Gutachtens, eines Ergénzungsgutachtens und eines aktuellen Therapieberichts sowie der
Beizug von weiteren Krankenunterlagen notwendig. Dies nahm erhebliche Zeit in
Anspruch. Die Begutachtung wurde am 3. Juli 2008 in Auftrag gegeben, das Gutachten
wurde am 4. Januar 2010 erstattet. Der aktuelle Therapiebericht, den das Gericht am 15.
September 2010 einholen liess, ging am 11. Februar 2011 ein. Die Erstellung des
Erganzungsgutachtens dauerte vom 2. Mérz bis zum 20. Mai 2011. Dass das Obergericht,



[11. Strafkammer, die massgeblichen Verhdtnisse in Anbetracht der Natur des vorliegenden
Freiheitsentzugs al's Verwahrung und der potenziellen Gefahrlichkeit des Téters sehr
grindlich abkl&ren liess, erweist sich in Anbetracht der berechtigten Sicherheitsinteressen
der Offentlichkeit grundsitzlich als gerechtfertigt (siehe aber nachstehend E. 2.3.4).

E. 233

Der BeschwerdefUhrer trug durch etliche Vorkehren wesentlich zur langen V erfahrensdauer
bei. Zu nennen sind hier insbesondere seine zahlreichen Fristerstreckungs-, Sistierungs- und
Wiedererwagungsgesuche, aber auch die Begehren um Ausstand von Gerichtsmitgliedern
sowie um Verteldigerwechsal und Begutachtungsverzicht. Diese Handlungen verzogerten
das Verfahren unnétig. Entsprechendes gilt fir den Hungerstreik des BeschwerdefUhrers
vom 10. Juli bis 9. September 2009, wodurch er eine zligige Begutachtung blockierte, und
seine erfolglosen Rechtsmittel an das Bundesgericht (Urteil 6B_740/2007 vom 18.
Dezember 2007) und an die Kammer des Obergerichts (Beschwerdeentscheid vom 29.
August 2008). Die durch diese Handlungen verursachten Zeitverluste sind vom
Beschwerdefiihrer zu vertreten. Sein Prozessverhalten bewegt sich im Grenzbereich zum
Missbrauchlichen und stellt sein Interesse an einer raschen Behandlung der Angelegenheit
in Frage.

E.234

Nicht zu Ubersehen ist jedoch, dass das Obergericht, I11. Strafkammer, phasenweise ohne
Uberzeugende Grinde untétig blieb. So ist mit einer beférderlichen V erfahrensabwicklung
nicht vereinbar, dass es die gemass Ziff. 2 Abs. 2 SchiBestStGB i.V.m. Art. 56 Abs. 3 StGB
erforderliche Begutachtung des Beschwerdefiihrers erst am 3. Juli 2008 in Auftrag gab,
obwohl das Verfahren bereits am 15. Mérz 2007 mit der Uberweisung der Akten bei ihm
eingeleitet worden war (Beschwerde, S. 6 ff.). Dieses derart lange Zuwarten kann weder mit
dem Verhalten des BeschwerdefUhrers erklart noch auf den Umstand zuriickgef tihrt werden,
dass das Parallelverfahren betreffend bedingte Entlassung des Beschwerdefthrers,
insbesondere zur Klarung der Frage der Zustandigkeit, beim Bundesgericht hangig war
(Urteil 6B_326/2007 vom 26. Februar 2008 mit Versand vom 12. Méarz 2008). Dem
Umstand, dass sich die Vollzugsakten deswegen nicht beim Obergericht, I11. Strafkammer,
befanden (kantonale Akten, act. 33, S. 3; Beschluss vom 5. Juni 2012, S. 6), hétte ohne
Weiteres durch die Ausfertigung einer Kopie der Akten abgeholfen werden konnen (EGMR
vom 28. Juni 1978, Konig c. Deutschland, in: EUGRZ 5 1978 418; WOLFGANG
WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO), Zirich
2010, Art. 5 N.9 mit Hinweisen). Sodann hétte die Vorinstanz ein etwas strafferes
Instruktionsverfahren im Zusammenhang mit der Begutachtung einhalten missen. Diese
nahm - auch wenn man den Hungerstreik des Beschwerdeftihrers vom 10. Juli bis 9.
September 2009 beriicksichtigt - weit Uber ein Jahr in Anspruch. Schliesslich war das
Verfahren bereits circa Mitte September 2011 spruchreif (Beschwerde, S. 9 ff.; Beschluss
vom 5. Juni 2012, S. 9/10). In der Folge dauerte es dennoch Gber 8 Monate, bis das
Obergericht, I11. Strafkammer, den Beschluss vom 5. Juni 2012 fasste. Auch wenn insoweit
ein rund zweimonatiger Spitalaufenthalt der mit der Sache befassten Gerichtsschreiberin
Ende 2011 die Ausarbeitung des Beschlussantrags etwas verzégert haben mag (kantonale
Akten, act. 4, S. 6), ist nicht einzusehen, weshalb der Fall in dieser letzten Phase angesichts
der bereits aufgelaufenen Verfahrensdauer nicht ziigiger vorangetrieben wurde.

E.24



Damit ergeben sich einige Perioden, in denen das Obergericht, I11. Strafkammer, ohne
namhafte Griinde unniitz Zeit verstreichen liess. Die Verfahrensdauer von mehr al's funf
Jahren kann nicht mehr als angemessen betrachtet werden.

E.25

Mit der Feststellung der Verletzung des Beschleunigungsgebots im Urteilsdispositiv und
dem Verzicht auf eine Kostenauflage wird dem Beschwerdeftihrer eine hinreichende
Genugtuung fir die erlittene Rechtsverletzung verschafft (vgl. BGE 137 1V 118 E. 2.2 ; 136
| 274 E. 2.3;1301 312 E. 5.3; 1301V 54 E. 3.3; 117 IV 124 E. 4d; Urteil 6B_232/2011
vom 17. November 2011 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen). Eine darUber hinausgehende
Entschédigung fallt (insbesondere in Anbetracht des Prozessverhaltens des
Beschwerdefihrers, vgl. E. 2.3.3) ausser Betracht.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung wird damit gegenstandslos. Es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs.
4 BGG ). Der Kanton Zurich hat dem Beschwerdefiihrer eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die Entschadigung ist
praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten.
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