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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Bern sprach A. am 24. Juni 2022 zweitinstanzlich
des versuchten Betrugs und der mehrfachen Gehilfenschaft zu Irreftihrung der Rechtspflege
schuldig. Es verurteilte ihn in Berticksichtigung des rechtskréftigen erstinstanzlichen
Schuldspruchs wegen Betrugs zu einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten, verwies ihn fur funf
Jahre des Landes und auferlegte ihm V erfahrenskosten von insgesamt Fr. 22'888.10.

Dagegen fuhrt A. Beschwerde in Strafsachen, mit der er sich insbesondere gegen
die Hohe der Strafe sowie die Landesverwei sung wendet (siehe auch die separaten
Verfahren 6B_665/2023 und 6B_699/2023).

E.2

Nach Art. 54 Abs. 1 BGG wird das Verfahren vor dem Bundesgericht in einer der
Amtssprachen gefuhrt; in der Regel in der Sprache des angefochtenen Entscheids.
Rechtsschriften sind ebenfalls in einer Amtssprache abzufassen ( Art. 42 Abs. 1 BGG).
Diese mussen jedoch nicht mit der Sprache des vorinstanzlichen Verfahrens
Ubereinstimmen. Der BeschwerdefUihrer verfasste seine Beschwerdeeingabe
zuldssigerweise in franzosischer Sprache. Das Verfahren wird jedoch in der Sprache des
angefochtenen Entscheids und somit auf Deutsch durchgefihrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG).

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist laut Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Die beschwerdefiihrende Partei kann in der
Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die Rechtsstandpunkte bekréftigen, diesieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern muss mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6
mit Hinweisen). Fur die Anfechtung des von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalts
gelten erhohte Begriindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht
greift in die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur ein, wenn diese sich al's
offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV erweist ( Art. 97 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Willkurriige muss explizit vorgebracht und substanziiert
begriindet werden. Auf ungentigend begriindete Rigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 39 E.
2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.41
Der Beschwerdefuhrer kritisiert die Strafzumessung und verlangt eine mildere Strafe.



E.42

Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Er berlicksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2
StGB dahingehend prézisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung
des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden
und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Téter nach den inneren
und ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden.

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 |V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Das Sachgericht verfugt bei der Strafzumessung Uber einen
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2).

E.43

Die Vorinstanz misst zundchst die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt, den versuchten
Betrug zu. Sie bewertet das objektive Tatverschulden des Beschwerdefiihrers insgesamt als
mittelschwer (Urteil S. 64 1.). Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang
geltend macht, er habe die Hohe der Deliktssumme von fast Fr. 13 Mio. nicht gekannt,
weicht er von den vorinstanzlichen Feststellungen, wonach er sich die angestrebte
Schadenssumme gegentiber der Versicherung in der Hohe von rund Fr. 13 Mio. anrechnen
lassen misse (Urteil S. 39), ab, ohne sich mit der diesbezliglichen vorinstanzlichen
Begrundung (Urteil S. 36 ff.) auseinanderzusetzen, geschweige denn aufzuzeigen, dass
diese willkurlich ist. Auf seine rein appellatorische Kritik ist daher nicht einzutreten.
Kommt hinzu, dass die Vorinstanz im Rahmen der Strafzumessung erwégt, der
Beschwerdefiihrer habe sich die Deliktssumme von fast Fr. 13 Mio. zufolge Mittaterschaft
zwar entgegenhalten zu lassen, es sei ihm aber grundsétzlich egal gewesen, welcher Betrag
mit dem V ersicherungsbetrug angestrebt wiirde, weshalb fir die Beurteilung der Schwere
der Verletzung bzw. die Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts nicht lediglich auf die
Deliktssumme abgestel It werden kénne, zumal diese nicht das primére Ziel des
Beschwerdefiihrers dargestellt habe (Urteil S. 64). Daraus folgt, dass die Vorinstanz die
Hohe der angestrebten Deliktssumme bel der Straf zumessung zwar miteinbezieht, ihr
jedoch nicht massgebendes Gewicht beimisst.

Auch die vorinstanzliche Beurteilung der personlichen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers
alsneutral liegt entgegen dessen Einwand innerhalb des sachrichterlichen Ermessens. Dabei
berticksichtigt die Vorinstanz, dass sich der Beschwerdefihrer in psychiatrischer
Behandlung befindet, mit Depressionen und Diabetes kdmpft und eine V- und
SUVA-Rente bezieht (Urtell S. 69). Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die V orinstanz
aufgrund des angespannten Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers nicht auf eine
besondere Strafempfindlichkeit schliesst. Eine solche falt nach der Rechtsprechung als
strafmindernder Faktor nur bei aussergewohnlichen Umstanden in Betracht, namentlich
wenn Abweichungen vom Grundsatz einer einheitlichen Leidempfindlichkeit geboten sind,
wie etwa bel Gehirnverletzungen, Schwerkranken oder Taubstummen (Urteile
6B_1001/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 1.2.4; 6B_460/2020 vom 10. M&rz 2021 E.



8.4.3; 6B_744/2012 vom 9. April 2013 E. 3.3; je mit Hinweisen). Solche Umstande sind
hier nicht erkennbar.

Die Vorinstanz berticksichtigt die Vorstrafen des Beschwerdefihrersim Umfang von funf
Monaten straferhohend, was ebenfalls innerhal b ihres sachrichterlichen Ermessens liegt.
Mit der Vorinstanz und dem Beschwerdefuhrer ist festhalten, dass die VVorstrafen des
Beschwerdefiihrers grosstenteils langer zuriickliegen, jedoch kdnnen diese entgegen seiner
Einschétzung nicht als "Jugendsiinden™ abgetan werden. Es handelt sich um vier, teillweise
einschlagige Vorstrafen, die zum Tell schwere Delikte betreffen (vgl. Urteil S. 68).

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, dass die Strafreduktion fir sein Gestandnis
hoher hétte ausfallen miissen. Soweit er geltend macht, auch die Vorinstanz halte fest, er
habe ein Gestandnis abgelegt und damit massgeblich zur Wahrheitsfindung beigetragen,
gibt er die vorinstanzlichen Ausfihrungen nur unvollstdndig wieder. Die Vorinstanz fuhrt
ferner aus, es sei auch zu beriicksichtigen, dass das Gestandnis sehr spat und vor allem
deshab erfolgt sei, well der Beschwerdefuhrer aufgrund familiérer Probleme aus dem
Gefangnis gewollt habe. Er sei zudem auch nicht vollumfanglich gesténdig gewesen,
sondern habe wesentliche Sachverhaltselemente bis zuletzt bestritten (Urtell S. 69).
Angesichts dieser Ausfuhrungen, mit welchen sich der Beschwerdefhrer nicht
auselnandersetzt, ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Strafe aufgrund des
(tellweisen) Gestandnisses des Beschwerdefiihrers um finfeinhalb Monate reduziert.

E.44

Zusammenfassend erweist sich die vorinstanzliche Strafzumessung al's nachvollziehbar und
bundesrechtskonform. Esist weder dargelegt noch ersichtlich, dass sich die Vorinstanz von
sachfremden Kriterien leiten |asst oder das ihr zustehende Ermessen Uberschreitet.

E.5

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Anordnung der (nicht obligatorischen)
Landesverweisung wendet bzw. geltend macht, deren Dauer sei auf das gesetzliche
Minimum von drei Jahren zu beschrénken, vermag die Beschwerde den (qualifizierten)
Begriindungsanforderungen nicht zu gentigen. Der Beschwerdef Uhrer beschrénkt sich
darauf, dem Bundesgericht seine Sicht der Dinge zu unterbreiten und insbesondere
sinngemass aufzuzeigen, dass er in der Schweiz integriert sei und nicht mehr als einige
Wochen pro Jahr in Italien leben kénne, ohne dabei Bezug auf die vorinstanzlichen

Urteil serwagungen zu nehmen, geschweige denn sich damit in einer den
Formerfordernissen gentigenden Wei se ausei nanderzusetzen, um anhand dieser darzulegen,
dass und weshalb die Vorinstanz bei der Bewel swiirdigung und Sachverhaltsfeststellung in
Willkir verfallen wére oder bei der Wirdigung des von ihr festgestellten Sachverhalts
Recht verletzt hétte.

Selbst wenn die Beschwerde in diesem Punkt hinreichend begriindet wére, wére die
ausgesprochene Landesverweisung fir die Dauer von funf Jahren nicht zu beanstanden, da
die Vorinstanz zutreffend zum Schluss gelangt, dass die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der
Schweiz Uberwiegen. Hinsichtlich der rechtlichen Voraussetzungen fir die Anordnung
einer nicht obligatorischen Landesverweisung gemass Art. 66a bis StGB wie auch deren
Anwendung auf den konkreten Fall kann grundsétzlich auf die Begrindung der Vorinstanz
verwiesen werden (Urteil S. 77 ff.).



Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz geboren und lebt zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urtells seit 33 Jahren in der Schweiz, die pragenden Kinder- und
Jugendjahre sowie auch die gesamte obligatorische Schulzeit hat er jedoch in seinem
Heimatland Italien verbracht. Er lebt zurtickgezogen mit seiner Mutter und seinen
Schwestern zusammen und pflegt keine Kontakte zur einheimischen Bevolkerung. Zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils hat er keine Mitgliedschaften in einem Verein etc.
mehr. Gemass den verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen spricht der
Beschwerdefuhrer fliessend Italienisch, jedoch nur gebrochen Franzdsisch und gar kein
Deutsch. Seit der BeschwerdefUhrer (wieder) in der Schweiz lebt, geht er keiner Arbeit
nach. Aufgrund seiner psychischen Probleme wurde er fur arbeitsunfahig erklart und erhalt
seither eine 1V- und SUVA-Rente. Seine drei volljahrigen Kinder Ieben in Italien (Urtell S.
831.). Der Beschwerdefuhrer verfiigt in der Schweiz Uber keine eigene Kernfamilie. Daraus
ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer in sozialer, beruflicher, wirtschaftlicher und
familidrer Hinsicht nur ungentigend in der Schweiz integriert ist. Mit der Vorinstanz ist eine
Wiedereingliederung in seinem Heimatland Italien ohne Weiteres moglich. Der
Beschwerdefiihrer spricht fliessend Italienisch und reiste in der Vergangenheit immer
wieder in sein Heimatland zu seiner Familie. Auch besitzt seine Muitter in Italien ein Haus.
Zudem vermittelt er gemass den vorinstanzlichen Feststellungen in Italien Immobilien
(Urteil S. 85). Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer immer noch einen (engen)
Bezug zu seinem Heimatland, insbesondere ein Domizil und auch eine Beschéftigung in
Italien zu haben scheint. Auch wenn er vor Bundesgericht angibt, er halte esin Italien nicht
mehr a's einige Wochen pro Jahr aus, ist von intakten Reintegrationsmdglichkeiten
auszugehen. In Bezug auf die psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers hélt die
Vorinstanz zutreffend fest, dass seine medizinische Betreuung in Form von therapeuti schen
Gesprachen in seinem Heimatland gewéhrleistet werden kann. Dass er dabei nicht mehr von
seiner langjahrigen Arztin des Vertrauens behandelt werden wird, ist hinzunehmen und
steht einem Landesverweis keineswegs entgegen (vgl. Urteil S. 86).

Den eher geringen personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der
Schweiz stehen aufgrund seiner wiederholten Strafféligkeit, der Schwere der begangenen
Delikte und der hohen Rickfallgefahr gewichtige 6ffentliche Interessen an der nicht
obligatorischen Landesverweisung gegeniber (vgl. Urteil S. 82 f.), womit diese
Uberwiegen. Mit der Vorinstanz steht auch das FZA einer Landesverweisung des
Beschwerdefuhrers nicht entgegen (vgl. Urteil S. 87 f.). Schliesslich erweist sich auch die
vorinstanzlich angeordnete Dauer der nicht obligatorischen Landesverweisung von finf
Jahren angesichts der konkreten Verhétnisse al's rechtskonform.

E.6
Die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 109 BGG al's unbegriindet abzuweisen, soweit
sie Uberhaupt die Begrtindungsanforderungen erflllt und darauf eingetreten werden kann.

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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