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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 22. September 2023 sprach der Einzelrichter am Bezirksgericht March die
Beschwerdefiihrerin der mehrfachen Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordnung
besondere Lage im Sinne von Art. 83 Abs. 1 Bst. j EpG und Art. 13 Bst. asowie f
Covid-19-Verordnung besondere Lage (Stand 1. April 2021), der Widerhandlung gegen die
Covid-19-Verordnung besondere Lage im Sinne von Art. 83 Abs. 1 Bst. j EpG und Art. 28
Bst. a Covid-19-Verordnung besondere Lage (Stand 11. Oktober 2021; beziiglich
Zertifikatspflicht) sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordnung
besondere Lage im Sinne von Art. 83 Abs. 1 Bst. j EpG und Art. 28 Bst. a
Covid-19-Verordnung besondere Lage (Stand 31. Januar 2022; beziglich Zertifikatspflicht
und Umsetzung Schutzkonzept) schuldig. Von den Ubrigen zur Anklage erhobenen
Vorwurfen erfolgte ein Freispruch. Die Beschwerdefhrerin wurde mit einer Busse von Fr.
1'200.-- bestraft und zur Ubernahme des halftigen Anteils der Verfahrenskosten
verpflichtet. Auf die gegen dieses Urteil erhobene Berufung trat das Kantonsgericht
Schwyz mit Verfigung vom 11. Juli 2024 nicht ein. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich
an das Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern
muss mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6 mit Hinweis). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG
nennen die vor Bundesgericht zuléssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der Verletzung
von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur; vgl.
Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).

E.3

Die Vorinstanz legt dar, dass respektive weshalb sie zufolge der verspétet eingereichten
(schriftlichen) Berufungsbegriindung einzig auf die von der Beschwerdefthrerin bereits mit
einer Begrindung versehene Berufungserklarung abstellt. Ebenso, weshalb sie diese als den
Anforderungen gemass Art. 385 StPO nicht gentigend erachtet und sie davon ausgeht, dass
von der Ansetzung einer Nachfrist zur Einreichung einer "Begrindungsergénzung"
abgesehen werden kann. Sie erwégt eventualiter, dass selbst unter Berticksichtigung der
verspétet eingereichten Berufungsbegrindung ein Nichteintretensentscheld zu ergehen



hétte, da auch mit den dort erlauterten Zusammenhangen kein Bezug auf die Begriindung
des Vorderrichters genommen werde. Damit mangle es den Eingaben der
Beschwerdefuhrerin an der Angabe tatséchlicher und/oder rechtlicher Griinde, die einen
anderen Entscheid nahe legen wiirden, weshalb auf die Berufung nicht einzutreten sei. Da
vorliegend lediglich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Urteils bildeten, stehe
einem Nichteintretensentscheid auch der von der Beschwerdefuhrerin (verspétet) gestellte
Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung nicht entgegen.

E.41

Gegenstand des vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahrensist damit einzig, ob die
Vorinstanz zu Unrecht nicht auf die Berufung eingetreten ist. Zur materiellen Seite der
Angelegenheit kann sich das Bundesgericht nicht dussern. Diese war nicht
Verfahrensgegenstand vor Vorinstanz und ist es folglich auch nicht vor Bundesgericht. Auf
die dementsprechenden Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin ist nicht weiter einzugehen.
Diesist namentlich der Fall, wenn sie eine offensichtlich unrichtige, rechtsverletzende
Sachverhaltsfeststellung rtigt oder aber in der durch die Vorinstanz "bestétigten
Verurteilung" einen Verstoss gegen Art. 1 StGB und Art. 7 EMRK erkennt.

E.42

Insofern die Beschwerdefthrerin pauschal moniert, die Vorinstanz habe sich aus formalen
Grunden "ganzlich geweigert, die vorliegende Sache Uberhaupt einer materiellen
Uberpriifung zu unterziehen", stellt dies keine rechtsgentigende Auseinandersetzung mit
den vorinstanzlichen Erwéagungen dar. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Nichts anderes
gilt, wenn die Beschwerdefthrerin ihr Recht auf ein faires VVerfahren und ihren Anspruch
auf rechtliches Gehdr und damit Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29 Abs. 2 BV deswegen als
verletzt erachtet, weil sieim Vorverfahren "das Beweismittel des arztlichen Zeugnisses
[Entbindung von der Maskentragpflicht] angeboten™ habe respektive ihr keine "Moglichkeit
zur Verbesserung und mindlicher Darlegung” eingeraumt worden sei. Die Vorinstanz legt
dar, weshalb sie Art. 406 Abs. 1 lit. ¢ StPO zur Anwendung bringt; ebenso, weshalb sie von
der Einrdumung der "M oglichkeit zur Verbesserung” abgesehen hat. Mit diesen
Erwagungen setzt sich die Beschwerdefthrerin wiederum nicht ansatzwei se auseinander
respektive genligt hierfur der blosse Hinweis darauf, mit den Formalitéten des
zweitinstanzlichen Verfahrens nicht vertraut zu sein, offensichtlich nicht ( Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Mit Blick auf das geméass den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) erstmals mit der (verspétet) erstatteten
Berufungsbegriindung ins Recht gelegte arztliche Zeugnis erwégt die Vorinstanz
schliesslich zu Recht, dass vorliegendenfalls im Berufungsverfahren keine neuen Tatsachen
und Beweismittel vorgebracht werden kénnen ((Art. 398 Abs. 4 StPO ). Dass und inwiefern
die Vorinstanz zu Unrecht von einem neuen und damit unzul dssigen Beweismittel i.S.v.
Art. 398 Abs. 4 StPO ausgegangen waére, tut die Beschwerdefthrerin wiederum nicht
ansatzweise dar und ist auch nicht ersichtlich. Folglich ebenso wenig, dass sie mit ihrem
Beweisantrag zu Unrecht nicht gehort worden und damit Art. 29 Abs. 2 BV verletzt wére.
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet, soweit auf diese eingetreten werden kann.

E.5

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen. In Berticksichtigung des relativ geringen Aufwandes ist



eine Entscheidgebuhr von Fr. 1'500.-- angemessen.
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