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Regeste
Téatigkeit als Effektenhandler ohne Bewilligung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begrtinden,
andernfalls wird darauf nicht eingetreten. Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen werden. Verletzungen von Grundrechten kann es nur insofern prifen, als eine
solche Riige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG , und seine Behebung kénne
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist (
BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, gengt nicht ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1). Die beschwerdefiihrende Partei kann
sich nicht darauf beschranken, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche
Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise ihrer Ansicht nach zu
waurdigen gewesen waren. Auf ungentigend begriindete Riigen oder appellatorische Kritik
am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 142 111 364 E. 2.4).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen vorsétzlicher Téatigkeit
als Effektenhandler ohne Bewilligung im Sinne von Art. 44 Abs. 1 FINMAG i.V.m. Art. 10
Abs. 1 aBBEHG und macht geltend, er sei nur wegen fahrléssiger Tatbegehung im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 FINMAG schuldig zu sprechen.

E.21

Die Geschéftstétigkeit der B.A. AG und der B.B. AG bestand in der
Finanzberatung von Drittgesellschaften. Die Honorierung dieser Dienstleistungen erfolgte
teilweise durch Ubertragung von Aktien der betreuten Drittgesellschaften. Diese Aktien
wurden Uber Vermittler an Drittpersonen verkauft, damit die operativen Kosten der



B.A. AG und der B.B. AG gedeckt werden konnten. Das operative

Geschéaft wurde bis 2014 von der B.A. AG betrieben. Nach der Grindung der
B.B. AG wurde es auf diese Ubertragen. Die B. -Gruppe verkaufte mehr
als 2 Millionen Aktien der C. AGund der D. Inc. im Betrag von rund

Fr. 4'900'000.-- an mindestens 199 Anleger. Dafur fehlte eine Bewilligung der FINMA.
Auch die Voraussetzungen fur den Erhalt einer nachtraglichen Bewilligung waren nicht
erfullt. Der BeschwerdefUhrer hatte bei der B.A. AG vom 23. September 2013 bis
14. Juli 2015 eine Einzelprokura. Bel der B.B. AG war er vom 13. Februar 2014
bis 24. Marz 2015 Verwaltungsratsprésident mit Einzelunterschrift und vom 24. Mérz 2015
bis 14. Juli 2015 einziger Verwaltungsrat mit Einzelunterschrift.

E.22

Die Vorinstanz halt fest, der Beschwerdefiihrer sei den erst- und zweitinstanzlichen

V erhandlungen trotz ordnungsgemasser V orladung unentschuldigt ferngeblieben. Er habe
selbst zu verantworten, dass er nicht personlich habe befragt werden konnen. Geaussert
habe er sich nur Uber die Eingaben seiner Verteidigerin. Diese brachte vor, der
Beschwerdefiihrer habe nicht gewusst, dass die Aktien 6ffentlich angeboten worden seien.
Er habe den Grossteil seines Lebens in Kanada und den USA verbracht. Dort wiirden viele
Start-ups finanziert, indem die Aktien ohne 6ffentliches Angebot an einen kleinen Kreis
vorbestimmter Abnehmer verkauft wirden. Er sei davon ausgegangen, dass kein
offentliches Angebot vorliege, wenn die Aktien an bestehende Kunden von Vermittlern
verkauft wirden. Er habe von den hohen Umsétzen und der Haufigkeit der Transaktionen
nichts gewusst und dabei keine tragende Rolle gespielt. Die Aktienkaufvertrége seien ihm
nur zur Unterschrift vorgelegt worden, nachdem die V erkaufsgespréche bereits
stattgefunden hétten. Da er nicht deutscher Muttersprache sei, habe er die Vertrage nicht
verstanden und sei auf die Hilfe von Muttersprachlern angewiesen gewesen. Er habe sich
auf die Auskinfte seiner Geschéftspartner verlassen.

E.23
Die Vorinstanz verweist auf die Einzel prokura des Beschwerdefihrers bei der
B.A. AG und auf seine Stellung bei der B.B. AG asaleniges Mitglied

des Verwaltungsrats und Verwaltungsratspréasident mit Einzelunterschrift. Die Vorinstanz
berticksichtigt die Darstellung, wonach die Haupttatigkeit des Beschwerdefiihrersin der
Unternehmensberatung lag. Dies andere aber nichts daran, dass er Uber die gesamte
Téatigkeit der B. -Gruppe und insbesondere tber die Aktienverkdufe und deren
Umfang im Bild gewesen sei. Er habe die Aktienkaufvertrage unterzeichnet und im Namen
der B. -Gruppe gehandelt. Dass er die Vertrage nicht verstanden habe, erscheint
der Vorinstanz als Schutzbehauptung. Denn er sei deutscher Staatsbirger und habe nach
den glaubhaften Aussagen von E. hinreichende Deutschkenntnisse, um den Inhalt
der Vertrage zu verstehen. Als Eventualbegriindung halt die Vorinstanz fest, selbst wenn
der Beschwerdefihrer die Vertrége blind unterschrieben hétte, konnte er sich aufgrund
seiner Stellung in der B. -Gruppe und seiner Ausbildung im Finanzbereich nicht
aus der Verantwortung stehlen. Im Ubrigen habe er geméss Aussage von E. an
mindestens einer Veranstaltung teilgenommen, bei der Kéufer fur die Aktien der

C. AG angeworben worden seien. Gemass Angaben des Beschwerdefiihrers
hétten die Aktienverkéufe bei der B.A. AG im Jahr 2013 rund 55.6 % der
Einkinfte ausgemacht und im Jahr 2014 40.5 %. Rund die Halfte der Einnahmen seien also
mit der angeklagten Tétigkeit generiert worden. Es erscheine vallig unglaubhaft, wenn der



Beschwerdefiihrer von dieser Haupteinnahmeguelle keine Kenntnis gehabt haben wolle und
die Ubersicht (iber die Finanzen einzig dem Buchhalter zuschiebe. Die Vorinstanz geht
daher davon aus, dass der Beschwerdefuhrer von den angeklagten Aktienverk&ufen und
deren Umfang wusste. Aus seiner angel sachsischen Herkunft konne der im Finanzbereich
gut ausgebildete Beschwerdeflihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Er habe gewusst,
dass auch der schweizerische Finanzmarkt ein hochregulierter Bereich sei und wére daher
gehalten gewesen, genauere Abklarungen zu treffen. Als Beweisergebnis hélt die
Vorinstanz fest, dass der Beschwerdefihrer mit Wissen und Willen gehandelt habe. Er habe
vom Verkauf der Aktien der C. AG und der D. Inc. gewusst und sei in
die Abwicklung der Transaktionen involviert gewesen. Er habe zumindest ungefahr den
Umfang dieser Aktienverkaufe gekannt und um die grosse Zahl der Anleger und die Hohe
der Einnahmen gewusst. Es sei ihm klar gewesen, dass die B. -Gruppe in einem
hochregulierten Bereich tétig sai.

E.24

Was der Beschwerdefiihrer gegen die schlissigen Erwégungen der Vorinstanz vorbringt,
verfangt nicht. Er wiederholt im Wesentlichen bloss die Argumente, welche er bereitsim
Berufungsverfahren vorgebracht hat, ohne sich hinreichend mit der Begriindung im
angefochtenen Urteil auseinanderzusetzen. Auch im Ubrigen scheint der Beschwerdefiihrer
die Anforderungen an eine gehdrige Sachverhaltsriige zu verkennen. So bringt er vor, dass
er die Aktien auf den Internetseiten der B. -Gruppe publiziert hétte, wenn er sie
offentlich héatte anbieten wollen. Sodann wiederholt er, die Vermittlungsfirmen seien
beigezogen worden, weil sie die Aktien an ihren bestehenden Kundenstamm verkaufen
sollten und nicht an ein unbeschranktes Publikum. Damit tbt der Beschwerdefiihrer nichts
anderes als eine unzuldssige appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung. Dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung offensichtlich
unhaltbar ware oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch sttinde, zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht im Ansatz auf. Zudem Ubersieht er, dass es fur die Annahme von
Willkdr nicht einmal geniigen wirde, wenn eine andere Ldsung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint. Auch eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehors zeigt der Beschwerdefihrer nicht rechtsgentglich auf.

E.25

Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, welche der
Verurteilung wegen vorsétzlicher Tétigkeit als Effektenhandler ohne Bewilligung zu
Grunde liegt, nicht willkdrlich.

E.3
Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Strafzumes- sung.

E.31

Fir Taten, diein der Verwaltungsgesetzgebung des Bundes mit Strafe bedroht sind, gelten
die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuchs, soweit das Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsstrafrecht oder das einzelne Verwaltungsgesetz nichts anderes bestimmt ( Art.
2 VStrR). Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB
wiederholt dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.4 ff. mit Hinweisen). Darauf
kann verwiesen werden. Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den
verschiedenen Straf zumessungsfaktoren Rechnung trégt. Das Bundesgericht greift in die
Strafzumessung nur mit Zuriickhaltung ein, wenn das Gericht sein Ermessen Uberschritten



oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 141 1V 61
E.6.1.1,244E. 1.2.2; 136 IV 55 E. 5.4 ff.; 1341V 17 E. 2.1; 1321V 102 E. 8.1). Das
Sachgericht hat die fir die Strafzumessung erheblichen Umsténde und deren Gewichtung
festzuhalten und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die
Strafzumessung nachvollziehbar ist ( Art. 50 StGB ; BGE 134 1V 17 E. 2.1).

E.3.2

Die Vorinstanz geht zutreffend von einer Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drel Jahren
oder Geldstrafe aus ( Art. 44 Abs. 1 FINMAG).

E.321

Zur objektiven Tatkomponente hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer habe
wahrend rund eineinhalb Jahren gemeinsam mit zwei rechtskraftig verurteilten Mittétern
Uber die B. -Gruppe Aktien im Betrag von rund Fr. 4'900'000.-- an mindestens 199
Anleger verkauft. Die langere Deliktsdauer, der grosse Umsatz und die grosse Anzahl
Anleger fallen geméss V orinstanz erheblich ins Gewicht. Verschuldensmindernd sei zu
berticksichtigen, dass die Tétigkeit der B. -Gruppe nicht auf die Schadigung von
Anlegern gezielt habe und nicht bekannt sei, dass durch den unbewilligten Effektenhandel
Anleger geschadigt worden seien. Allerdings sei die fehlende Schédigung der Anleger nicht
dem Beschwerdefiihrer oder der B. -Gruppe zu verdanken, sondern den
Unternehmen, deren Aktien verkauft worden seien. Da kein besonders raffiniertes
Vorgehen und keine erhebliche kriminelle Energie auszumachen seien, wiege das objektive
Tatverschulden insgesamt noch leicht. Die subjektive Tatkomponente gewichtet die
Vorinstanz verschuldensneutral. Der Beschwerdefihrer habe zumindest eventualvorsétzlich
und aus finanziellen Beweggrinden gehandelt. Seine Entscheldungsfreiheit sei nicht
eingeschrankt und die Tat vermeidbar gewesen, zumal kein Verbotsirrtum vorliege.
Insgesamt bewertet die Vorinstanz das Tatverschulden im Verhdtnis zum weiten
Strafrahmen alsleicht. Sie hdlt wie die Erstinstanz eine Geldstrafe von 110 Tagessétzen fur
angemessen.

E.3.22

Was die Taterkomponente betrifft, hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer sei nicht
vorbestraft. Sein Vorleben und seine personlichen Verhdltnisse wirkten sich neutral auf die
Strafe aus. Seit der Tat habe er sich nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Auch dies
wirke sich neutral aus. Er habe sich im Strafverfahren und im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren grundsétzlich kooperativ verhalten. Allerdings habe er den
gerichtlichen Vorladungen unentschuldigt keine Folge geleistet, im Berufungsverfahren
sogar nach der Abweisung seines Dispensationsgesuchs. Die Erstinstanz hat die

K ooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers wahrend des Verwaltungsverfahrens
leicht strafmindernd berticksichtigt. Der Beschwerdefthrer pladierte bereitsim
Berufungsverfahren fir eine stérkere Strafminderung. Die Vorinstanz erwégt dazu, die

K ooperation einer beschuldigten Person konne bei der Strafzumessung berticksichtigt
werden, wenn dadurch beispiel sweise das Ausmass der strafbaren Tétigkeit aufgedeckt wird
oder weitere Téter ermittelt werden. Eine solche Strafminderung griinde auf der
Uberlegung, dass eine beschuldigte Person belohnt werden solle, wenn sie die Arbeit der
Strafverfolgungsbehdrde erleichtere, obwohl sie das Recht hétte, ihre Mitwirkung im
Strafverfahren zu verweigern (HANS MATHY S, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl. 2019,
N. 365f1.). Die Vorinstanz betont die besondere Natur von finanzmarktrechtlichen



Aufsichtsverfahren, denen ein Verwaltungsstrafverfahren nachgelagert ist. Es bestehe ein
Spannungsfeld zwischen verwaltungsrechtlichen Mitwirkungspflichten und der
strafprozessualen Selbstbel astungsfreiheit. Es frage sich, ob die Mitwirkung des
Beschwerdefiihrersim Verwaltungsverfahren strafmindernd berticksichtigt werden misse.
Er und seine Geschéftspartner seien den Aufforderungen der FINMA nachgekommen,
indem sie Dokumente geliefert und Fragen beantwortet hétten. Der Beschwerdefuhrer habe
erwahnt, mit dieser Kooperation sei beabsichtigt gewesen, die Einsetzung eines
Untersuchungsbeamten abzuwenden und darzulegen, dass kein Verstoss gegen
finanzmarktrechtliche Bestimmungen vorliege. Daraus zieht die Vorinstanz den Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer nicht kooperiert habe, um zur Aufklarung von Straftaten
beizutragen, weshalb eine Strafminderung wegen Kooperation im Verwaltungsverfahren
nicht angezeigt sei. Da auch keine besondere Strafempfindlichkeit vorhanden sei, wirke
sich die Taterkomponente insgesamt neutral aus.

E.3.23

Die Vorinstanz priuft den Strafmilderungsgrund infolge langen Zeitablaufsim Sinne von
Art. 48 lit. e StGB , der in jedem Fall zu berlicksichtigen ist, wenn zwei Drittel der
Verjdhrungsfrist verstrichen sind ( BGE 140 IV 145 E. 3.1). Sielasst die Frage der
anwendbaren Verjahrungsfrist offen und stellt unabhéngig von der Dauer der
Verjadhrungsfrist, dass seit dem Ende der strafbaren Handlungen im Mai 2015 rund
siebeneinhalb Jahre verstrichen selen. Die Belastung des Beschwerdeftihrers durch das
Verfahren habe lange angehalten. Er habe sich in dieser Zeit wohl verhalten. Angesichts des
vergleichsweise geringfugigen Delikts erscheine diese Zeit verhdltnismassig lange. Das
Strafbedurfnis sel daher leicht vermindert. So sei unabhéngig vom Ablauf von zwei Dritteln
der Verjahrungsfrist eine leichte Strafminderung von 10 Tagessdtzen angemessen.

E.3.24

Die Hohe des Tagessatzes legt die Vorinstanz gestitzt auf die finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt des Berufungsurteils fest. Sie erwéagt, der
Beschwerdefiihrer habe am 14. Juni 2022 das Formular zu seiner personlichen und
finanziellen Situation ausgefllt. Darin habe er angegeben, als selbstandiger
Unternehmensberater in den USA ein jahrliches Nettoeinkommen von rund USD 122'000.--
zu erzielen. Das Einkommen in seiner letzten schweizerischen Steuererklarung fur das Jahr
2019 sei somit nicht mehr massgebend. Er habe keine Unterhaltszahlungen zu leisten. Dem
Betreibungsregisterauszug vom 5. September 2022 sei zu entnehmen, dass sdmtliche in
Betreibung gesetzten Forderungen bezahlt worden seien. Von seinem monatlichen
Nettoeinkommen von Fr. 10'000.-- seien fir die Krankenkassenpramien und Steuern
pauschal 20 % abzuziehen. Der Tagessatz sei somit auf Fr. 260.-- festzusetzen. Diese
Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu Fr. 260.-- fallt die Vorinstanz bedingt aus. Auf eine
Verbindungsbusse verzichtet sie.

E.3.25

Der Beschwerdefuhrer verlangt, dass die Geldstrafe von 100 Tagesséatzen auf 80 Tagesséize
reduziert wird. Er macht geltend, die verkauften Aktien seien werthaltig gewesen und er
habe keine Anleger schadigen wollen. Dass nicht wahllos dubiose Aktien verkauft wurden
und dass der Beschwerdefihrer nicht auf die Schadigung von Anlegern abzielte, hat die
Vorinstanz berticksichtigt. Die Vorinstanz tibersah auch nicht, dass der Beschwerdefihrer
im Verwaltungsverfahren kooperierte. Sie legt aber schlissig dar, dass er damit nicht zur



Aufklarung von Straftaten beitragen wollte. Weshalb der vorinstanzlich festgelegte
Tagessatz von Fr. 260.-- auf Fr. 180.-- herabgesetzt werden misste, legt der
Beschwerdefuhrer nicht hinreichend dar. Insbesondere zeigt er keine willkurliche
Sachverhaltsfeststellung auf.

E.33

Nach dem Gesagten legt der Beschwerdefhrer nicht dar, dass die Vorinstanz ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hétte. Die Vorinstanz hat die fir die Strafzumessung
erheblichen Umstande und deren Gewichtung nachvollziehbar aufgefihrt. Das
Bundesgericht greift nur mit Zuriickhaltung in die Strafzumessung ein. Ein solches
Eingreifen ist hier nicht angezeigt. Die bedingte Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu Fr.
260.-- ist nicht zu beanstanden.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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