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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht u.a. geltend, es seien ihm von der Polizel diverse Papiere
vorgelegt worden, welche er habe unterzeichnen missen. Es sei ihm nicht erklért worden,
dass er eine Wahl habe, ob er diese unterschreiben méchte oder nicht. Die Beamten seien
jeweils mit irgendwelchen Dokumenten bei ihm in der Zelle aufgetaucht und hétten ihn
aufgefordert, diese zu unterschreiben. Er habe sich unter Druck gesetzt gefuhlt, die
vorgelegten Papiere zu unterschreiben. Er sei in die Schweiz gekommen, um Schutz zu
beantragen, und habe sich deshalb freiwillig bei der Polizei gemeldet. Er kdnne sich nicht
daran erinnern, dass man ihn Uber seine prozessualen Rechte aufgekléart habe. Es seil ihm
nicht einmal klar gewesen, dass er Beschuldigter in einem Strafverfahren sei und einen
Strafbefehl erhalten habe. Auch habe er erstmals von seiner (spéter beigezogenen)
Rechtsanwaltin gehort, dass er auf sein Einspracherecht verzichtet haben solle. Das Einzige,
was er verstanden habe, sei, dass er rechtswidrig in die Schweiz eingereist sei, well er keine
Ausweispapiere und kein Visum gehabt habe.

In rechtlicher Hinsicht argumentiert der Beschwerdefihrer, es sei zu Unrecht kein
Ubersetzer beigezogen worden. Auch sei er nie dariiber aufgeklart worden, dass er ein
Recht auf eine Ubersetzung habe. Er sei nicht in der Lage gewesen, die englische
Ubersetzung des Strafbefehls sowie der Verzichtserklarung durch den Polizeibeamten zu
verstehen. Die Ubersetzung bzw. das Verstandnis von juristischer Sprache, wie sie bei
Strafbefehlen bzw. Verzichtserklarungen zur Anwendung komme, sei im Vergleich zu einer
einfachen Befragung als hochst komplex einzustufen. Die Qualifikation des " Ubersetzers"
musste in irgendeiner Form objektiv Uberprifbar sein. Eslagen ernsthafte Hinweise dafUr
vor, dass die Englischkenntnisse des Polizeibeamten ungeniigend gewesen seien. Die
Mangel haftigkeit der Ubersetzung ergebe sich zudem aus dessen Stellungnahme vom 20.
Oktober 2021, da der zweite Teilsatz der Verzichtserklarung darin Uberhaupt nicht Ubersetzt
und auch der erste Teilsatz nur ungenau wiedergegeben worden sei. Ausserdem sei der
Verzicht auf die Einsprache auf eine dem Fairnessprinzip widersprechende Weise erfolgt.
Er sei inhaftiert gewesen und habe keinen Zugang zu einem Strafverteidiger oder
Ubersetzer gehabt. Er habe sich in einer regelrechten Drucksituation befunden und keine
Moglichkeit gesehen, der Haft zu entkommen, wenn er den Anweisungen der Polizel nicht
folgte. Es gebe denn auch keinen objektiv nachvollziehbaren Grund, ihm eine
Verzichtserkldrung vorzulegen. Es sei rechtsstaatlich hdchst bedenklich, wenn ein
Beschuldigter in Haft aufgefordert werde, auf sein Einspracherecht zu verzichten. Dies
gelte umso mehr, wenn der Beschuldigte vorab nicht in ausfthrlicher Weise Uber die
Konsequenzen seines Handelns aufgeklart werde und vor alem nicht Uber sein Recht, die
Unterschrift zu verweigern.

E.12



Die Vorinstanz erwégt im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdefihrer spreche geméss
eigenen Angaben Dari, ein bisschen Paschtu und ein bisschen Englisch. Er habe anlé&sslich
der Befragung vom 17. August 2021 auf Nachfrage des einvernehmenden Polizisten
angegeben, es gehe, wenn er mit ihm auf Englisch spreche. Am 18. August 2021 habe er
unterschriftlich bestétigt, dass ihm der Inhalt des Strafbefehls vom gleichen Tag Ubersetzt
worden sai und er den Inhalt verstanden habe. Ausserdem habe er ausdriicklich den
Verzicht erklart, gegen den Strafbefehl Einsprache oder anderweitige Rechtsmittel
einzulegen. Er habe verstanden, dass der Strafbefehl damit sofort zum rechtskréftigen und
vollstreckbaren Urteil werde. Bestétigt werde vom Ubersetzer schliesslich, dass der
Strafbefehl dem Beschwerdefiihrer tibersetzt und die Ubersetzung in englischer Sprache
unter Hinweis auf Art. 307 StGB korrekt vorgenommen worden sei. Im Bericht der Zuger
Polizei vom 20. Oktober 2021 halte der zusténdige Sachbearbeiter zudem fest, dass er dem
Beschwerdefuhrer sowohl den Strafbefehl als auch die Verzichtserklarung auf Englisch
Ubersetzt habe. Eine Ubersetzung in die Muttersprache des Beschwerdefuihrers sei nicht
erforderlich gewesen, zumal der Beschwerdefhrer ausdriicklich angegeben habe, ein
bisschen Englisch zu verstehen, was sich auch aus seinen Antworten zu den verschiedenen
Fragen des Einvernehmenden ergebe. Der einvernehmende Polizist sei dem Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Ubersetzung nachgekommen, indem er diesem den Strafbefehl auf
Englisch tGibersetzt habe. Ausserdem sei dem Beschwerdefuhrer nach den Akten auch die
Verzichtserkldrung auf Englisch Ubersetzt worden. Dem Einvernahmeprotokoll vom 17.
August 2021 sei dartiber hinaus nicht zu entnehmen, dass V ersténdigungsprobleme
aufgetaucht waren. Es bestiinden auch keine Anhaltspunkte dafur, dass der einvernehmende
Polizist nicht tUber ausreichende Englischkenntnisse verfugt hétte, um die Einvernahme
durchzufiihren und dem Beschwerdefihrer den Strafbefehl und die Verzichtserklarung zu
Ubersetzen. Art. 68 Abs. 1 StPO setze kein Sprachzertifikat oder eine Registrierung des
Ubersetzers im kantonalen Dolmetscherverzeichnis voraus (angefochtener Entscheid E. 3 S,
4f1)).

Zusammenfassend bestiinden keine Anhaltspunkte dafr, dass der Beschwerdefhrer aus
sprachlichen Griinden nicht in der Lage gewesen sei, dem Verfahren adaquat zu folgen und
seine Verteidigungsrechte gebihrend wahrzunehmen. Er habe am 18. August 2021 daher
gultig auf die Einsprache gegen den Strafbefehl vom gleichen Datum verzichtet
(angefochtener Entscheld E. 4 S. 5).

E. 131

Strafbefehle im Sinne von Art. 352 ff. StPO sind geméss Art. 353 Abs. 3 StPO schriftlich
zu eroffnen. Die Zustellung erfolgt durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere
Wei se gegen Empfangsbestétigung, insbesondere durch die Polizei ( Art. 85 Abs. 2 StPO).
Die beschuldigte Person kann gegen einen Strafbefehl innert 10 Tagen bei der
Staatsanwaltschaft schriftlich Einsprache erheben ( Art. 354 Abs. 1 lit. a StPO ). Ohne
gultige Einsprache wird der Strafbefehl zum rechtskraftigen Urteil ( Art. 354 Abs. 3 StPO).

Beim Strafbefehl handelt es sich um einen Vorschlag zur aussergerichtlichen Erledigung
der Strafsache. Die Einsprache gegen den Strafbefehl ist kein Rechtsmittel (im Sinne von
Art. 379 ff. StPO ), sondern ein Rechtsbehelf, der das gerichtliche Verfahren ausl6st, in dem
Uber die Berechtigung der im Strafbefehl enthaltenen Deliktsvorwiirfe entschieden wird (
BGE 1491V 50E. 1.2; 1471V 518 E. 3.1; 1421V 11 E. 1.2.2; 140 |1V 82 E. 2.6). Die
Einsprache ermdglicht es der beschuldigten Person, ihrenin Art. 29aund 32 BV sowie Art.
6 Ziff. 1 EMRK verankerten Anspruch auf Beurteilung durch ein Gericht geltend zu



machen (vgl. BGE 147 IV 518 E. 3.1).

E.13.2

Ein Verzicht auf eine Einsprache vor Ablauf der Einsprachefrist ist grundsétzlich zulassig
(vgl. Art. 386 Abs. 1 StPO ; BGE 147 IV 518 E. 3.5; Urteile 6B_372/2013 vom 23. August
2013 E. 2.2; 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 4.3). Auf den gerichtlichen Rechtsschutz
kann jedoch nur die informierte beschuldigte Person wirksam verzichten. Erforderlich ist
daher, dass die beschuldigte Person ausreichend tber ihre Rechte informiert wurde ( BGE
1471V 518 E. 3.5; 1401V 82 E. 2.6). Ein eigentlicher Verzicht auf die Einspracheist
zudem erst nach einer formgultigen Er6ffnung des Strafbefehls moglich (vgl. Art. 386 Abs.
1 StPO ; BGE 147 IV 518 E. 3.5 mit Hinweisen). Weiter muss der Verzicht in
unmissverstandlicher Weise und unter Bedingungen erfolgen, die keinen Zweifel daran
aufkommen lassen, dass der Erklarende unbeeinflusst handelt und sich Gber die Tragweite
seines Handelns bewusst ist, ansonsten der Verzicht unverbindlich ist. Erforderlich ist, dass
der Verzicht unzweideutig vorliegt und nicht auf eine dem Fairnessprinzip widersprechende
Weise zustande kam (Urteil 6B_152/2013 vom 27. Mai 2013 E. 4.4).

Art. 368 Abs. 3 StPO gilt sinngemass auch fur den Einspracheverzicht. Dieser ist - wie auch
der Verzicht auf ein Rechtsmittel - endgtiltig, es sel denn, die Partei sei durch Tauschung,
eine Straftat oder eine unrichtige behordliche Auskunft zu ihrer Erkl&rung veranlasst
worden (vgl. Art. 368 Abs. 3 StPO ). Ein freiwillig und in Kenntnis der prozessualen
Tragweite zustande gekommener Einspracheverzicht kann nur bei Vorliegen der in Art. 386
Abs. 3 StPO genannten qualifizierten Willensmangel zurtickgenommen werden. Ein blosser
[rrtum im Sinne von Art. 23 ff. OR gentgt nicht (vgl. Urteille 6B_173/2021 vom 14. Juli
2021 E. 3.3 betreffend den Ruickzug der Privatklage; 6B_398/2017 vom 23. Mai 2018 E.
2.3.1 betreffend den Berufungsriickzug). Willensmangel im Sinne von Art. 386 Abs. 3
StPO sind nach der Rechtsprechung von demjenigen nachzuweisen, der sich darauf beruft (
BGE 141 1V 269 E. 2.2.1; Urteile 6B_173/2021 vom 14. Juli 2021 E. 3.3; 6B_398/2017
vom 23. Mai 2018 E. 2.3.1).

E. 133

Versteht eine am Verfahren beteiligte Person die Verfahrenssprache nicht oder kann sie sich
darin nicht gentigend ausdriicken, so zieht die Verfahrens eitung eine Ubersetzerin oder
einen Ubersetzer bei ( Art. 68 Abs. 1 Satz 1 StPO ). Der beschuldigten Person wird, auch
wenn sie verteidigt wird, in einer ihr verstéandlichen Sprache mindestens der wesentliche
Inhalt der wichtigsten V erfahrenshandlungen miindlich oder schriftlich zur Kenntnis
gebracht ( Art. 68 Abs. 2 Satz 1 StPO ). Bei Strafbefehlen sind nach der Rechtsprechung
zumindest das Dispositiv und die Rechtsmittelbelehrung in einer der beschuldigten Person
verstandlichen Sprache zu Ubersetzen ( BGE 145 1V 197 E. 1.3.3; Urteile 6B_824/2022
vom 8. Juni 2023 E. 2.3.2; 6B_1140/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.1). Die blosse Beilage
eines Merkblattes mit Informationen allgemeiner Natur zum Strafbefehl sverfahren und
Hinweisen auf eine "Ubersetzungshilfe" genligt den Anforderungen von Art. 68 Abs. 2
StPO nicht (Urteile 6B_611/2020 vom 19. April 2021 E. 1.5; 6B_1294/2019 vom 8. Mai
2020 E. 1.3.1).

E.134

Fir Ubersetzer gelten die Ausstandsgriinde nach Art. 56 StPO (Art. 68 Abs. 5i.V.m. Art.
183 Abs. 3 StPO ). Ubersetzer miissen daher tber die erforderliche Unabhangigkeit
verfiigen und neutral sein (SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung,



Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, N. 14 zu Art. 68 StPO ;
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, in: Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2. Aufl. 2019, N. 10 zu Art. 68 StPO ). Eine Person, diein einer anderen Stellung,
insbesondere als Mitglied einer Behorde, in der gleichen Sache tétig war, kann nicht
gleichzeitig als Ubersetzer zum Einsatz kommen (Art. 68 Abs. 5i.V.m. Art. 183 Abs. 3 und
Art. 56 Abs. b StPO). Ein Beizug von Polizeibeamten, die nicht selbst mit dem Fall befasst
sind, bspw. als Ubersetzer von Abhérprotokollen, ist zwar nicht grundsatzlich untersagt,
soweit die erforderliche Unabhangigkeit gewahrt ist (vgl. Urteile 6B_403/2018 vom 14.
Januar 2019 E. 3.6; 6B_376/2018 vom 25. September 2018 E. 5.5; SCHMID/JOSITSCH,
aaO., N. 14 zu Art. 68 StPO ). Der einvernehmende Polizeibeamte kann jedoch - gleich
wie der einvernehmende Staatsanwalt - nicht gleichzeitig al's Ubersetzer fungieren, daer am
Verfahren bereitsin anderer Funktion beteiligt ist. Davon kann nur unter den
Voraussetzungen von Art. 68 Abs. 1 Satz 2 StPO abgewichen werden. Gemass dieser
Bestimmung kann die Verfahrensleitung in einfachen oder dringenden Fallen mit dem
Einverstandnis der betroffenen Person vom Beizug eines Ubersetzers absehen, wenn die
Verfahrensleitung und die protokollfiihrende Person die fremde Sprache gentigend
beherrschen. Die Botschaft erwadhnt als Beispiel fir einen einfachen Fall die Einvernahme
eines fremdsprachigen Zeugen in einem Ubertretungsstrafverfahren (Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 206 1085 ff., 1151).
Weiter weist die Botschaft darauf hin, dass von der Ausnahmeregelung von Art. 68 Abs. 1
Satz 2 StPO nur mit Zuritickhaltung Gebrauch gemacht werden sollte (BBI 2006 1151).

E.14

Strafbefehle werden in der Regel durch eingeschriebene Postsendung schriftlich eréffnet
(vgl. Art. 85 Abs. 2 StPO ), womit grundsétzlich auch die nach der Rechtsprechung
erforderliche Ubersetzung des Dispositivs und der Rechtsmittel belehrung schriftlich zu
erfolgen hat. Eine blosse Belehrung darlber, dass der Empfanger des Strafbefehls eine
"Ubersetzungshilfe" anfordern kann, geniigt wie dargelegt nicht (oben E. 1.3.3). Vorliegend
wurde der Strafbefehl vom 18. August 2021 dem sich infolge seiner vorlaufigen Festnahme
(vgl. Art. 217 ff. StPO) in Polizeigewahrsam befindenden BeschwerdefUhrer personlich
gegen Empfangsbestétigung ausgehéndigt, wasin Art. 85 Abs. 2 StPO als Form der
Zustellung ebenfalls vorgesehen ist. Die Ubersetzung des Strafbefehls erfolgte geméss der
Vorinstanz anlésslich der Aushandigung des Strafbefehls mindlich durch den polizeilichen
Sachbearbeiter. Damit wurde dem Beschwerdefuihrer der Strafbefehl formell zwar
schriftlich eréffnet. Da er der deutschen Sprache nicht méchtig war, wurde er anlasslich der
Ubergabe des Strafbefehls am 18. August 2021 letztlich jedoch bloss miindlich tiber den
Inhalt des gegen ihn ergangenen Strafbefehls informiert. Weiter wurde dem
Beschwerdefihrer zusammen mit der zu unterzeichnenden Empfangsbestétigung auf dem
gleichen, eine A4-Seite umfassenden Schriftstlick in einem separaten Abschnitt eine

V erzichtserkl&rung mit folgendem Wortlaut zur Unterschrift unterbreitet: "A.

erkléart ausdricklich den Verzicht, gegen den vorliegenden Strafbefehl Einsprache oder
anderweitige Rechtsmittel einzulegen[,] und hat verstanden, dass der Strafbefehl damit
sofort zum rechtskréftigen und vollstreckbaren Urtell wird". Der Beschwerdefthrer
unterzeichnete auch diese Verzichtserklarung, welche ihm gemass der Vorinstanz vom
zustandigen Polizeibeamten mindlich auf Englisch Ubersetzt wurde.

Diese Kombination aus personlicher Aushandigung des Strafbefehls mit mindlicher
Ubersetzung und aktivem Hinwirken der Polizei auf einen Einspracheverzicht durch den



inhaftierten und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer anlasslich der Ubergabe des
Strafbefehls durch Vorlage einer vorgedruckten Verzichtserklarung widerspricht dem
Fairnessgebot. Dadurch wurde dem Beschwerdefthrer die Mdglichkeit genommen, von der
zehntdgigen Bedenkfrist fur die Einsprache Gebrauch zu machen, die Konsegquenzen des
Strafbefehls nach dessen Er6ffnung in Ruhe zu analysieren, allenfalls einen Anwalt
beizuziehen und aus freien Zigen auf eine Einsprache zu verzichten. Ein solches Vorgehen
verstosst gegen den u.a. in Art. 3 StPO sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten Anspruch
auf ein faires Verfahren, da die Strafverfolgungsbehorde, indem sie das Thema der
Verzichtserklarung aufgreift und der beschuldigten Person eine vorgedruckte
Verzichtserkl&rung vorlegt, welche diese ohne Bedenkfrist anlésslich der personlichen
Aushandigung des Strafbefehls unterzeichnen soll, direkten Einfluss auf die beschuldigte
Person im Hinblick auf einen Einspracheverzicht ausiibt und zumindest subtil zum
Ausdruck bringt, dass ein solcher erwiinscht ist. Fir eine solche behérdliche Einflussnahme
auf den Einspracheverzicht gibt es zudem keinen sachlichen Grund, wenn fir die
beschuldigte Person damit wie vorliegend keine Vorteile verbunden sind.

E.15

Hinzu kommt, dass auch keine Gewahr dafiir besteht, dass der Beschwerdefihrer die von
ihm unterschriebene Verzichtserklarung tatséchlich verstand. Auf die Einsprache kann nur
dieinformierte Person verzichten, welche die prozessuale Tragweite des Verzichts kennt
(oben E. 1.3.2). Die Beweidlast hierfiir trégt die Strafverfolgungsbehdrde, wenn sie durch
Vorlage einer vorgedruckten Verzichtserklarung aktiv auf einen Einspracheverzicht
hinwirkt.

Dem Beschwerdeftihrer wurden die erforderlichen Informationen nicht etwa schriftlich
(z.B. auf einem entsprechenden englischen Merkblatt), sondern bloss mindlich vermittelt.
Nicht nachvollziehbar ist daher, mit welchen Worten der Polizeibeamte dem
Beschwerdefiihrer die Verzichtserklarung Ubersetzte und ob er diesen tatséchlich auf eine
far ihn verstandliche Weise dartber informierte, dass die Unterschrift unter der
Verzichtserkldrung - anders a's digjenige unter der Empfangsbestatigung - freiwillig ist,
dass der Verzicht auf die Einsprache unwiderruflich ist und dass ihm aus einer
Nichtunterzeichnung der Verzichtserklérung keine Nachteile erwachsen. Nicht erstellt ist
damit, dass der Beschwerdefuhrer hinreichend Gber die Tragweite und die Freiwilligkeit des
Einspracheverzichts aufgeklart wurde. Der Ubersetzungsbestitigung des Polizeibeamten
vom 18. August 2021 kann zudem nur entnommen werden, dass dieser dem
Beschwerdefiihrer den Strafbefehl ibersetzte. Zur Ubersetzung der Verzichtserklérung
aussert sich lediglich der nachtraglich erstellte Bericht vom 20. Oktober 2021. Gemass
diesem Bericht fragte der Polizeibeamte den BeschwerdefUhrer in englischer Sprache, ob er
das Urtell akzeptiere und auf Rechtsmittel verzichten wolle, dies mit folgenden Worten: "1f
you agree with the judgement and don't want to take action against it, please sign here." Der
Beschwerdefuihrer weist in seiner Beschwerde zutreffend darauf hin, dass diese
Ubersetzung der Verzichtserkl arung mangel haft, da unvollstandig ist.

Fraglich ist schliesslich, ob fiir die Ubersetzung des Strafbefehls vom 18. August 2021 der
Verzicht auf einen unabhéngigen Ubersetzer zuldssig war (vgl. dazu oben E. 1.3.4) und der
Strafbefehl dem Beschwerdefuhrer am 18. August 2021 demnach Gberhaupt formgultig
eroffnet wurde. Beim Ubersetzenden Polizeibeamten handelte es sich nicht um einen
Ubersetzer im Sinne von Art. 68 StPO , sondern um den polizeilichen Sachbearbeiter, der
zuvor bereits die Einvernahme des Beschwerdeftihrers vom 17. August 2021 durchfihrte



und folglich fir die Rapportierung zuhanden der Staatsanwaltschaft zustandig war. Der
Verzicht auf den Beizug eines Ubersetzers ist geméass Art. 68 Abs. 1 Satz 2 StPO auch in
einfachen Fallen nur mit der Einwilligung der betroffenen Person moglich, was wiederum
voraussetzt, dass diese zuvor hinreichend Uber ihr Recht auf Beizug eines unabhangigen
Ubersetzersinformiert wurde (vgl. Art. 158 Abs. 1 lit. d StPO :
MOREILLON/PAREIN-REYMOND, a.a.O., N. 10 zu Art. 68 StPO ). Eine solche
Rechtsbelehrung ist vorliegend nicht dokumentiert. Das vom Beschwerdefiihrer und vom
zustandigen Polizeibeamten am 18. August 2021 unterzeichnete Dokument &ussert sich
nicht zu dieser Frage. Auch das Einvernahmeprotokoll vom 17. August 2021 hélt einzig
fest, dass der Beschwerdefuihrer die Frage des einvernehmenden Polizeibeamten, ob er ihn
verstehe, wenn er Englisch mit ihm spreche, mit "Ja, es geht" beantwortete.

E.16

Entgegen der Vorinstanz kann folglich nicht von einem gultigen Verzicht des
Beschwerdefiihrers auf eine Einsprache ausgegangen werden, dadie Art und Weise, wiedie
Polizel vorliegend aktiv auf einen Einspracheverzicht hinwirkte, mit dem Anspruch auf ein
faires Verfahren unvereinbar ist. Weiter ist nicht nachvollziehbar, ob der Beschwerdefthrer
hinreichend Uber die Tragweite und die Freiwilligkeit des Einspracheverzichts aufgeklart
wurde und ob er gliltig auf den Beizug eines Ubersetzersim Sinne von Art. 68 StPO
verzichtete. Die Vorinstanz entschied daher zu Unrecht, der Strafbefehl vom 18. August
2021 sai trotz der grundsétzlich rechtzeitig erhobenen Einsprache vom 23. August 2021 in
Rechtskraft erwachsen.

E.2

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Es sind
keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zug hat den
Beschwerdefiihrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG ). Dadieser um unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die

Partei entschadigung praxisgemass seiner Rechtsbei sténdin auszurichten. Das Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege wird gegenstandsl os.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



