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Erwagungen

E. 1

Streitgegenstand bildet das Beweismittel der Geschwindigkeitskontrolle, welche von den
Kantonspolizisten Y. und Z. mit einem Lasermessgerédt durchgefihrt
wurde.

E.11

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 2 Abs. 3 lit. b der Verordnung vom 22.
Mai 2008 des ASTRA zur Strassenverkehrskontrollverordnung (VSKV-ASTRA; SR
741.013.1) und Art. 141 Abs. 2 StPO . Die Geschwindigkeitskontrolle vom 22. August
2011 sei nicht rechtskonform durchgefiihrt worden, da eine ausdriickliche Erméchtigung
der zustandigen Behorde im Sinne von Art. 2 Abs. 3 lit. b VSKV-ASTRA gefehlt habe.
Folge man den vorinstanzlichen Erwé&gungen, so liege die Durchfiihrung einer
Geschwindigkeitskontrolle im Belieben des einzelnen Beamten. Damit sei der
Verkehrsteilnehmer der Willkir der Polizel ausgesetzt. Die genannte Bestimmung setze
"ausdricklich voraus, dass das Kontrollpersonal durch die zusténdige Behorde jeweils zur
Vornahme der Kontrolltétigkeit erméchtigt werden muss'. Der Beschwerdefihrer verweist
wie bereitsim kantonalen Verfahren auf ein Formular der Kantonspolizei Graubiinden mit
der Uberschrift "Einsatzplan fiir Geschwindigkeitskontrollen”. Ein solches sei hier nicht
verwendet worden. Zudem verletze die Vorinstanz das Prinzip des Vorrangs des
Bundesrechts ( Art. 49 BV ). Schreibe Art. 2 Abs. 3 lit. b VSKV-ASTRA vor, dass das
Personal durch die zustandige Behorde zu Kontroll- und Auswertungstétigkeiten erméchtigt
Sein musse, so bestehe fur interne Organi sationsvorschriften der Kantonspolizei kein Raum.
Die Geschwindigkeitskontrolle vom 22. August 2011 vermoge die Erfordernisse an einer
rechtskonformen und fairen Beweiserhebung nicht zu erfillen (Beschwerde S. 3 f.).

E.12

Die Vorinstanz stellt fest, dass Y. Uber die notigen theoretischen und praktischen
Fachkenntnisse verfiigte, um die Messung mit dem Lasermessgerét "Riegl FG21-P"
durchzufiihren. Die Voraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 3it. a
VSKV-ASTRA seien erflillt. Ebenso habe eine Erméachtigung im Sinne von Art. 2 Abs. 3
lit. b VSKV-ASTRA bestanden. Diese Bestimmung stelle sicher, dass der Auftrag zur
Geschwindigkeitsmessung von derjenigen Behorde erteilt werde, welche fir die
Verkehrskontrollen im fraglichen Gebiet zusténdig sei. Dies sei unter Hinweis auf Art. 3
Abs. 1 der Verordnung vom 28. Méarz 2007 Uber die Kontrolle des Strassenverkehrs
(Strassenverkehrskontrollverordnung, SKV; SR 741.013) und Art. 2 lit. d des
Polizeigesetzes vom 20. Oktober 2004 des Kantons Graubiinden (PolG; BR 613.000) die
Kantonspolizei Graubtinden.




Die interne Organisation eines Polizeieinsatzes obliege dem Polizeitkommandanten. Die
Vorinstanz verweist auf die schriftliche Bestétigung des Chefs der Verkehrsadministration,
wonach innerhalb der Kantonspolizei die Mitarbeiter mit den nétigen theoreti schen und
praktischen Fachkenntnissen zur Durchfiihrung von Geschwindigkeitskontrollen befugt
sind. Diestreffeauf Y. zu, der im Jahre 2008 eine entsprechende Ausbildung
erfolgreich absolviert habe. Einer zusétzlichen Erméchtigung, eine konkrete
Geschwindigkeitskontrolle durchzufiihren, bedirrfe es nicht. Es bestehe keine Pflicht, fur
jeden Polizeieinsatz einen schriftlichen Einsatzbefehl zu erlassen. Anhaltspunkte, dass die
Polizeibeamten die fragliche Kontrolle nicht in Ausiibung ihrer dienstlichen Tétigkeit und
ohne Auftrag ihres Vorgesetzten durchgefihrt hétten, seien keine vorhanden. Die
Geschwindigkeitsmessung sei gesetzeskonform und verwertbar (Entscheid S. 5 ff.).

E.13

Unbestritten ist, dass Y. Uber die nétigen theoretischen und praktischen
Fachkenntnisse im Sinnevon Art. 2 Abs. 3 lit. aVSKV-ASTRA verflgt. Der
Beschwerdefihrer halt dafur, die Geschwindigkeitsmessung in Trun vom 22. August 2011
hétte eine ausdrickliche Erméachtigung vorausgesetzt. Da diese nicht vorgel egen habe, seien
die durch die VSKV-ASTRA an das Kontroll- und Auswertungspersonal gestellten
Anforderungen nicht erftillt. Zudem missachte die Vorinstanz den Vorrang des
Bundesrechts.

E.131

Die Verkehrskontrollen werden durch die Strassenverkehrskontrollverordnung festgel egt
(vgl. Art. 1 SKV ). Gemass Art. 9 Abs. 2 SKV regelt das Bundesamt fir Strassen (ASTRA)
fr die Kontrollen mit technischen Hilfsmitteln die Durchfiihrung und das Verfahren (lit. a)
sowie die Anforderungen an die Messsysteme und Messarten inkl. die technisch bedingten
Sicherheitsabztige (lit. b). Das ASTRA legt die Anforderungen an das Kontroll- und
Auswertungspersonal fest ( Art. 9 Abs. 3 SKV ). Gestiitzt darauf wurden am 22. Mai 2008
die VSKV-ASTRA sowie die Weisungen des eidgentssischen Departements fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK Uber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiberwachung im Strassenverkehr erlassen. Der
Umgang mit entsprechenden Messsystemen setzt geschultes Personal voraus (vgl. Art. 2
Abs. 2 VSKV-ASTRA ). Dieses muss nach Art. 2 Abs. 3 VSKV-ASTRA Uber die nétigen
theoretischen und praktischen Fachkenntnisse im Zusammenhang mit der Messart, dem
Messsystem, der Durchfihrung der jeweiligen Messung sowie der Auswertung der
Messdaten verfiigen (lit. @) und durch die zusténdige Behorde zur Durchfiihrung der
Kontroll- und Auswertungstétigkeiten erméchtigt sein (lit. b).

E.13.2

Zu prifen ist das Argument des Beschwerdefthrers, Art. 2 Abs. 3 lit. b VSKV-ASTRA
sehe eine ausdriickliche Erméchtigung vor, welche jeweils fir den konkreten Einzelfall
vorliegen musse. Das Gesetz ist nach seinem Sinn und Zweck auszulegen, wobei von
seinem Wortlaut auszugehen ist. Vom klaren, das heisst eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, wenn triftige
Griunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung
wiedergibt (BGE 137 1V 290 E. 3.3 S. 293 mit Hinweisen). Ist der Text nicht klar und sind
verschiedene Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden
unter Beriicksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich von Sinn und Zweck sowie



der dem Text zugrunde liegenden Wertung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm
im Kontext zukommt (BGE 139V 66 E. 2.2 S. 68 mit Hinweis).

Art. 2 Abs. 3lit. b VSKV-ASTRA verlangt, dass das Personal "durch die zustandige
Behdrde zur Durchfuhrung der Kontroll- und Auswertungstétigkeiten erméchtigt sein
[muss]"; ("doit [...] étre habilité par I'autorité compétente & exécuter des contréles et des
évaluations'; "deve [...] essere autorizzato dall'autorita competente a svolgere le attivita di
controllo e di valutazione"). Form, Zeitpunkt, Inhalt etc. der Erméchtigung nennt die
Verordnung nicht und spezifiziert mithin die erwdhnte V oraussetzung nicht ndher. Damit
geht die Interpretation des Beschwerdeflhrers Giber den blossen Wortlaut der Bestimmung
hinaus. Die erste Instanz erwéagt zutreffend, dass sowohl eine Erméachtigung im Einzelfall
wie auch eine generelle Erméchtigung grundsétzlich vom Text umfasst sein konnen. Sie
gelangt zur Uberzeugung, die konkrete Formulierung (mit der Pluralform und dem
fehlenden Hinweis auf eine Erméchtigung im Einzelfall) spreche dafir, dass keine
Bevollméchtigung fir den Einzelfall vorliegen musse (erstinstanzlicher Entscheid S. 5 ff.).

Art. 9 SKV , der unter der Marginalie "Einsatz technischer Hilfsmittel" steht, verlangt nach
Moglichkeit Verkehrskontrollen durch technische Hilfsmittel (Abs. 1). Er verweist in Abs.
1bis auf die Messmittelverordnung vom 15. Februar 2006 (MessMV; SR 941.210) und
erwdhnt in Abs. 2 die Durchfiihrung, das Verfahren und die Anforderungen an die
Messsysteme und Messarten (inkl. Sicherheitsabziige). Dies verdeutlicht, dass Art. 9 SKV
die korrekte Kontrolle durch technische Hilfsmittel zum Gegenstand hat. Die genannte
Bestimmung bezweckt damit unter anderem die Messsicherheit. Die gestiitzt darauf
erlassenen Ausfihrungsbestimmungen zur SKV (VSKV-ASTRA) fugen sichin diesen
Rahmen ein. Sie (wie auch die Weisungen des UVEK (ber polizeiliche
Geschwindigkeitskontrollen und Rotlichtiiberwachung im Strassenverkehr vom 22. Mai
2008) zielen im Wesentlichen auf eine korrekte Datenermittlung und behandeln in diesem
Sinne technische Fragen. Dies wird auch mit Blick auf das 2. Kapitel der VSKV-ASTRA
("Geschwindigkeitskontrolle und Rotlichtiberwachung”; Art. 6 - 10 VSKV-ASTRA )
deutlich. Die Umstande und Modalitéten einer Erméchtigung, Kontrollen vorzunehmen und
auszuwerten, tangieren diese technischen Fragen nicht.

Soweit der Beschwerdefihrer argumentiert, Art. 2 Abs. 3 VSKV-ASTRA greifein die
interne Organisationsstruktur der Polizei ein (Beschwerde S. 5), und er gestiitzt darauf
sinngemass eine fir den Einzelfall zu erteilende Erméchtigung verlangt, kann ihm mit Blick
auf den Wortlaut der Verordnung sowie insbesondere unter Berticksichtigung deren Sinn
und Zweck nicht gefolgt werden. Schreibt das ASTRA gestiitzt auf Art. 9 SVK ene
Erméchtigung vor, so bedeutet dies nicht, dass jeder einzelnen Kontrolle eine separate
Erméchtigung vorausgehen muss. Daran andert der Hinwels des Beschwerdef iihrers auf
einen "Einsatzplan fur Geschwindigkeitskontrollen" nichts (vgl. Akten der
Staatsanwaltschaft act. 13, Beilage 1, und act. 19). Gleichwohl wird die Durchfiihrung von
Geschwindigkeitsmessungen nicht im freien, willkurlichen Belieben der Polizeibeamten
gestellt (Beschwerde S. 5 ff.). Zum einen sind diese gegentiber ihren jeweiligen
Vorgesetzten (und dem Kommandanten der Kantonspolizei) weisungsgebunden. Zum
andern gibt insbesondere Art. 5 SKV den Rahmen von Verkehrskontrollen vor. Danach
richten die kantonalen Behdrden die Kontrollen schwerpunktmassig unter anderem nach
sicherheitsrelevantem Fehlverhalten und den Gefahrenstellen aus (Abs. 1). Die Kontrollen
erfolgen stichprobenweise, systematisch oder im Rahmen von Grosskontrollen (Abs. 2 Satz
1). Ebenso wenig Uberzeugt das Argument des Beschwerdefiihrers, wonach Art. 2 Abs. 3



lit. b VSKV-ASTRA Uberflissig wére, folge man den vorinstanzlichen Erwégungen
(Beschwerde S. 5). Vielmehr wird damit betont, dass eine Erméachtigung der zustandigen
Behorde tatséchlich vorliegen muss (Entscheid S. 6).

E. 133

Der BeschwerdefUhrer dringt mit dem Hinwels auf die Kollisionsregel in Art. 49 Abs. 1 BV
nicht durch. Gemass Art. 82 Abs. 1 BV erlasst der Bund Vorschriften Uber den
Strassenverkehr. Es steht ihm die umfassende Gesetzgebungskompetenz im Bereich der
polizeilichen Verkehrsregelung zu ( BGE 127 | 60 E. 4b S. 69). Der Vollzug der
Strassenverkehrsgesetzgebung obliegt den Kantonen, welche die daftir notwendigen
Massnahmen treffen und die zusténdigen kantonalen Behdrden bezeichnen ( Art. 106 Abs.
2 SVG ; Urteil 2P.34/2002 vom 25. Juli 2002 E. 2.3 mit Hinweisen). Der Bundesrat wird in
Art. 106 Abs. 1 SVG erméchtigt, die zum Vollzug dieses Gesetzes notwendigen
Vorschriften zu erlassen und das ASTRA mit der Regelung von Einzelheiten zu betrauen.
An entsprechende Regelungen, insbesondere an Vorschriften tGber technische
Anforderungen zur verkehrspolizeilichen Uberwachung, sind die Kantone gebunden. Das
Bundesrecht verlangt in Art. 2 Abs. 3lit. b VSKV-ASTRA lediglich eine generelle
Erméachtigung fur die Kontroll- und Auswertungstétigkeiten. Eine fur den konkreten
Einzelfall zu ertellende Erméachtigung schreiben die bundesrechtlichen
Verkehrsvorschriften nicht vor (E. 1.3.2 hievor). Deshalb geht die Riige der Verletzung von
Art. 49 BV (Prinzip des Vorrangs des Bundesrechts) an der Sache vorbei.

E. 134

Welche Polizei fur die Verkehrskontrolle verantwortlich ist, beurteilt sich nach kantonalem
Recht ( Art. 3Abs. 1 SKV und Art. 2 Abs. 1 VSKV-ASTRA ). Im Kanton Graubtinden ist
fr die Durchfihrung von Verkehrskontrollen nach Art. 3 SKV die Kantonspolizei
zustandig (Art. 2 lit. d PolG). Die kantonale Regierung legt die Organisation der
Kantonspolizei fest und erlésst die notwendigen Ausfihrungsbestimmungen (Art. 31 und
Art. 39 PolG). Gemass Art. 1 der Polizeiverordnung vom 21. Juni 2005 des Kantons
Graubinden (PolV; 613.100) steht die Kantonspolizel unter der Leitung des
Polizeikommandanten. Dieser erlésst die erforderlichen Dienstanweisungen (Art. 27 Abs. 2
PolV). Die Vorinstanz verweist auf ein Schreiben des Chefs der Dienststelle
Verkehrsadministration (als Teil der kantonalen Verkehrspolizei), wonach Mitarbeiter der
Kantonspolizei Graubiinden, welche Uber die nétigen theoretischen und praktischen
Fachkenntnisse mit einer entsprechenden Ausbildungsbestétigung verfigen, zu
Geschwindigkeitskontrollen befugt sind (Akten der Staatsanwaltschaft act. 19). Sie stellt
fest, dass der Polizeibeamte Y. die notwendige Ausbildung im Jahre 2008
erfolgreich absolviert hat und erméchtigt war, Geschwindigkeitskontrollen durchzuf Gihren.
Anhaltspunkte, dass er die Messung vom 22. August 2011 ausserhalb der dienstlichen
Tatigkeit und ohne Auftrag des V orgesetzten vorgenommen haben sollte, vermag sie nicht
zu erkennen (Entscheid S. 7). Das Bundesgericht ist grundsétzlich an den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine willkirliche
Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) macht der Beschwerdefthrer nicht geltend. Damit lag eine
Erméachtigung vor und erflillt die Geschwindigkeitskontrolle vom 22. August 2011 die
Anforderungen im Sinnevon Art. 2 Abs. 2 und 3 VSKV-ASTRA .

E. 135



Indem die Vorinstanz auf die Messresultate der Geschwindigkeitskontrolle vom 22. August
2011 abstellt, verletzt sie kein Bundesrecht.

E.2
Die Beschwerde ist abzuweisen. Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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