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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerdeschrift die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Soweit der
Beschwerdefiihrer auf seine Ausfihrungen vor der Vorinstanz verweist (Beschwerde Rz.
10), ist darauf nicht einzutreten. Ein Hinweis auf friihere Rechtsschriften oder auf die
Verfahrensakten geniigt den Begriindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG nicht (BGE 134 1 303 E. 1.3; 13311 396 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr und
macht eine unzulassige antizipierte Beweiswirdigung geltend. Er habe die Einvernahme
verschiedener Entlastungszeugen beantragt zum Bewels daflr, dass ihn die &lteste Tochter
falsch belastet habe, um ihn auszuschalten, well er mit ihren Ménnerbeziehungen nicht
einverstanden gewesen sei (Beschwerde Rz. 11-33).

E.22

Gemass Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK hat der Angeklagte das Recht, die Ladung und

V ernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fir
Belastungszeugen gelten. Dieses Recht ist relativer Natur. Das Gericht hat nur solchen
Beweisantragen zu folgen, die nach seiner Wiirdigung rechts- und entscheidungserheblich
sind ( BGE 1251 127 E. 6¢/cc mit Hinweisen). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV fliesst das Recht auf Abnahme aller Beweise, die sich auf
Tatsachen beziehen, die fur die Entscheidung erheblich sind ( BGE 127 | 54 E. 2b). Das
hindert das Gericht nicht, einen Bewei santrag abzulehnen, wenn esin willkurfreier
Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sel gentigend abgeklart, und es Uberdies in willkurfreier antizipierter
Wirdigung der zusétzlich beantragten Beweise annehmen kann, seine Uberzeugung werde
dadurch nicht mehr gedndert ( BGE 134 | 140 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Staatsanwaltschaft habe auf Antrag des Beschwerdefuhrers
zahlreiche seiner Verwandten und Bekannten einvernehmen lassen. Deren Aussagen
zeichneten ein durchweg positives Bild des Beschwerdeftihrers und bel asteten seine dlteste
Tochter, ohnein der Sache viel beitragen zu kénnen. Es handle sich um eigentliche
Leumundszeugen, die bei den Vorféllen, die Gegenstand der Anklage bilden, nicht dabei
gewesen seien und deshalb nichts dazu aussagen kénnten. Aus diesem Grund ertibrige sich
die Befragung weiterer Zeugen, die von den behaupteten Vorféllen ebenfalls nichts
mitbekommen hétten. Es sei nicht ersichtlich und werde nicht dargetan, inwiefern sich



daraus irgendwel che Erkenntnisse im Hinblick auf die Frage ergeben sollten, ob sich die
eingeklagten Vorfalle wie behauptet zugetragen hétten (Urteil S. 18).

E.24

Die Abweisung der Beweisantrage verletzt den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehor nicht. Aufgrund des Beweisergebnisses durfte die Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten, die beantragten Zeugen einzuvernehmen.
Sie zeigt mit nachvollziehbaren Griinden auf, weshalb von jenen kein weiterer
sachrelevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten ist. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die
beantragten Zeugen etwas am Beweisergebnis zu &ndern vermochten, zumal sie zur
Abkléarung der eigentlichen Tatvorgange nichts beitragen kénnen. Sie sind denn auch nur
zur Aussage Uber die Glaubwurdigkeit der Tochter angerufen worden. Der Glaubwirdigkeit
einer Person kommt indes nur untergeordnete Bedeutung zu, da sie keine RiickschlUisse auf
die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussagen erlaubt (vgl. BGE 128 | 81 E. 2). Damit
erschopft sich die Beschwerde in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil, die
nicht geeignet ist, die Vorwirfe der willkdrlichen antizipierten Beweiswurdigung zu
begrtinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen versuchter Totung. Er
rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkurlich festgestellt und die
Unschuldsvermutung verletzt. Sie habe zu Unrecht angenommen, er habe
eventualvorsatzlich gehandelt. Er habe seine Tochter, wenn Gberhaupt, nur kurz am Seil
hochgezogen und sie dann sofort wieder heruntergelassen. Er sei es gewesen, der sie aus der
behaupteten Situation befreit habe. Zu keiner Zeit habe er die Herrschaft Gber die Situation
aus den Handen gegeben. Er sel in der Lage gewesen, sofort zu reagieren. Daer die
Kontrolle Uber das Geschehen behielt, habe er darauf vertrauen kdnnen, dass der Tod nicht
eintritt (Beschwerde Rz. 34-53).

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, wer einer anderen Person ein Seil um den Halslegeund siedaranin
die Hohe ziehe, nehme ungeachtet der Dauer dieses Aufhangensin Kauf, die Person in
unmittel bare L ebensgefahr zu bringen. Da Erhéngen "eine dermassen géngige Totungsart”
sai, sai unvorstellbar, dass der Beschwerdefiihrer die Tochter nicht mit Wissen und Willen
der damit verbundenen Gefahr fir ihr Leben ausgesetzt haben sollte. Die unmittelbare

L ebensgefahr und die bekannte Totungsart liessen keinen anderen Schluss zu, als dass sich
der Beschwerdefuhrer mit der Moglichkeit der VVerwirklichung des Risikos
auseinandergesetzt haben misse und dieses nicht einfach leichtfertig ignoriert haben konne.
Indem er die Tochter an einem Seil aufhangte, habe er die Herrschaft tber die Situation
teilweise aus den Handen gegeben und hétte notwendigenfalls nicht sofort reagieren
konnen. Bis zu dem Zeitpunkt, als er die Tochter heruntergelassen und das Seil von ihrem
Hals gel6st hatte, hétte ohne weiteres der Tod eingetreten sein konnen. Der Entscheid tGber
Leben und Tod sei damit nicht ausschliesslich von seinem Verhalten abhangig, sondern
letztlich dem Zufall Gberlassen gewesen. Dem BeschwerdefUhrer habe bewusst sein
mussen, dass das Geschehen auch einen anderen Ausgang hétte nehmen kénnen. Dass er
trotzdem auf die erwahnte Art handelte, lasse sich nur als Inkaufnahme von Todesfolgen
verstehen (Urteil S. 42-44).

E.33.1



Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht, und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie als
willkurlich im Sinne von Art. 9 BV erscheint ( BGE 136 11 304 E. 2.4 mit Hinweisen). Die
Ruge der Willkir muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prazise
vorgebracht und begriindet werden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs.
2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer beruft sich auf die
Unschuldsvermutung als Beweiswirdigungsregel (vgl. zum Beispiel Beschwerde Rz. 51).
In dieser Funktion kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo" im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 138V 74
E. 7; 1271 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.3.3.2

Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn die vorinstanzliche Beweiswurdigung im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar und damit willkUrlich ist. Dass eine andere Wrdigung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentgt fur die Annahme von
Willkdr nicht (BGE 1381 49 E. 7.1 und 305 E. 4.3; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern die vorinstanzliche Bewelswirdigung
willkdrlich sein soll. Mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz setzt er sich nicht auseinander.
Seine Vorbringen erschdpfen sich ausschliesslich in einer unzul &ssigen appellatorischen
Kritik.

E.34.1

Gemass aArt. 18 Abs. 2 StGB veriibt ein Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich, wer die
Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Diese Bestimmung erfasst auch den Eventualvorsatz,
welcher vorliegt, wenn der Téater den Eintritt des Erfolgs bzw. die Verwirklichung des
Tatbestands fir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg in Kauf nimmt, sich
mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 138V 74 E. 8.4.1; 1371V 1E.
423;1331V1E 41,9E 41und222E.5.3; 1311V 1E. 2.2; 1301V 58 E. 8.1 f.; je mit
Hinweisen; vgl. nunmehr Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ).

E.34.2

Die Abgrenzung von Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich a's auch der bewusst fahrlassig handelnde
Téater wissen um die Mdglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestandes Gberein. Unterschiede bestehen jedoch
beim Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Téter vertraut aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit darauf, dass der von ihm a's moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich damit ab. Nicht erforderlichist,
dass er den Erfolg billigt (eingehend BGE 96 1V 99 ; 1331V 1E. 4.1, 9E. 4.1 und 222 E.
5.3; 130 1V 58 E. 8.3; je mit Hinweisen).

E. 343

Soweit der Téter nicht gestandig ist, kann sich das Gericht fur den Nachweis des V orsatzes
regelméssig nur auf usserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stiitzen, die



ihm Rickschlisse auf die innere Einstellung des Téters erlauben. Zu den &usseren
Umsténden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, zéhlen auch die Grosse des dem Téter
bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je
grosser das Risiko ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf
gefolgert werden, der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen.
Eventualvorsatz kann unter anderem angenommen werden, wenn sich dem Téter der
Eintritt des tatbestandsméssigen Erfolgs infolge seines Verhaltens als so wahrscheinlich
aufdrangte, dass sein Verhalten verniinftigerwei se nur als Inkaufnahme dieses Erfolgs
gewertet werden kann (BGE 138V 74 E. 8.4.1; 1371V 1E. 4.2.3; 1351V 12 E. 2.3.2f,;
1341V 26 E. 3.2.2; 1331V 1E. 4.1,9E.4.1und 222 E. 5.5; 130 IV 58 E. 8.4; je mit
Hinweisen).

E.344

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist
Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob angesichts der festgestellten Tatsachen der Schluss
auf Eventualvorsatz begriindet ist. Esist allerdings nicht zu Gbersehen, dass sich insoweit
Tat- und Rechtsfragen tellwelise Giberschneiden. Das Sachgericht hat daher die in diesem
Zusammenhang relevanten Tatsachen moglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar
wird, aus welchen Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat. Denn der Sinngehalt
der dazu entwickelten Formeln l&sst sich nur im Lichte der tatséchlichen Umstande des
Falls erschliessen. Das Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die richtige
Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes
Uberprifen (BGE 1331V 1 E. 4.1und 9E. 4.1; 1301V 58 E. 8.5; je mit Hinweisen).

E.345

Eventualvorsatz kann auch gegeben sein, wenn der Eintritt des Erfolgs sowohl objektiv als
auch nach den subjektiven Vorstellungen des Téters nicht wahrscheinlich, sondern bloss
maoglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Beschuldigten um die M églichkeit
des Erfolgs auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr missen weitere
Umsténde hinzukommen ( BGE 1331V 1 E. 45und 9E. 4.1; 1311V 1E. 2.2; 1251V 242
E. 3f). Solche Umstande liegen namentlich vor, wenn der Téter das ihm bekannte Risiko
nicht kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat ( BGE 133 IV
1E.45; 1311V 1E. 2.2; 1251V 242 E. 3f).

E.35

Die Annahme der Vorinstanz, der Beschwerdeflhrer habe in Bezug auf alféllige
Todesfolgen mit Eventualvorsatz gehandelt, ist nicht zu beanstanden.

Der Eventuavorsatz auf Totung unterscheidet sich vom Geféhrdungsvorsatz dadurch, dass
der Téter bei der Lebensgefahrdung darauf vertraut, der Tod des Opfers werde nicht
eintreten. Dies setzt voraus, dass er davon ausgeht, die Gefahr kdnne durch sein eigenes
Verhalten oder dasjenige der gefahrdeten Person abgewendet werden. Bleibt dem Zufall
Uberlassen, ob die Gefahr sich verwirklicht oder nicht, liegt (versuchte)
eventualvorsatzliche Totung vor (PETER AEBERSOLD, in: Basler Kommentar, 2. Aufl.
2007, Art. 129 N 28 ; ANDREAS DONATSCH, Delikte gegen den Einzelnen, 9. Aufl.
2008, S. 63). Die Gefahr des Todes der Tochter war im zu beurteilenden Fall bei der Art des
gewahlten Vorgehens derart gross, dass nicht angenommen werden kann, der



Beschwerdefiihrer hétte die Gefahr durch eigenes Verhalten abwenden kénnen. Zudem war
es auch der Tochter nicht moglich, sich selber hinreichend zu schiitzen, dasie, as sie vom
Beschwerdefiihrer an dem um ihren Hals gelegten Seil in die Hohe gezogen wurde, dessen
Schlinge nicht festhalten konnte, keine Luft mehr bekam und das Bewusstsein verlor. Der
Beschwerdefiihrer konnte das Risiko nicht kalkulieren und gab das Geschehen mithin aus
der Hand. Der Nichteintritt des Erfolgs hing hier somit Giberwiegend von Gliick und Zufall
ab (vgl. BGE 1331V 1E. 4.5). Das forensische Gutachten des Instituts fir Rechtsmedizin
Ziurich vom 1. Marz 2010 kommt denn auch zum Schluss, die Frage, ob die akute Gefahr
der T6tung bestand, misse "zwingend bejaht werden™ (vorinstanzliche Akten, HD act. 31/4
S. 3).

Der Schuldspruch wegen versuchter eventualvorsatzlicher Tétung verletzt kein
Bundesrecht.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen ungetreuer
Geschéaftsbesorgung und rigt eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Die Anklageschrift
umschreibe das Tatbestandsmerkmal des Geschéaftsfuhrers nicht und enthalte keine
gentigende Umschreibung des Merkmals des Schadens. Es werde nicht dargelegt, dass er
wissentlich und willentlich durch pflichtwidriges Verhalten einen Schaden verursacht habe.
Die Vorinstanz erblicke den Schaden in der unsicheren Gewinnaussicht. Es sei ihm aber nie
vorgeworfen worden, er habe eine Nichtvermehrung der Aktiven zu verantworten. In der
Anklageschrift werde nicht behauptet, dass das Vermdgen der Kinder vermindert oder
geféhrdet gewesen sai (Beschwerde Rz. 54-58).

E.42

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. a
und b EMRK abgeleiteten Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand
des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die dem Angeklagten zur
Last gelegten Delikte so prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe gentigend konkretisiert
sind. Zugleich gewéahrleistet der Anklagegrundsatz die Verteidigungsrechte und das
Gehorsrecht des Angeklagten (Informationsfunktion). Dieser muss aus der Anklage ersehen
koénnen, weshalb er angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat.
Entscheidend ist, dass der Angeklagte genau weiss, welcher konkreter Handlungen er
beschuldigt und wie sein Verhalten rechtlich qualifiziert wird, sodass er seine Verteidigung
richtig vorbereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit
neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden ( BGE 1331V 235 E. 6.2 und 6.3 mit
Hinweisen).

E.43

Wiedie Vorinstanz zutreffend erwagt (Urteil S. 66), werden in der Anklageschrift die
einzelnen Kontobezuige aufgefihrt. Ausserdem wird beschrieben, dass der
Beschwerdefuhrer die finanziellen Mittel nicht nur fur den Familienunterhalt verwendete,
sondern damit auch die eigene Firma, einen Hausbau im Kosovo und die Tilgung von
Schulden finanzierte (Anklageschrift S. 10-14). Die Tatbestandselemente von Art. 158 Ziff.
1 Abs. 1 StGB sind damit hinreichend umschrieben. In der Anklageschrift wird das
Verhalten des Beschwerdefihrers als Veruntreuung gewirdigt (Anklageschrift S. 10 und
15). Davon abweichend verurteilte die Vorinstanz den Beschwerdefihrer wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung. Diesist nicht zu beanstanden, zumal den Parteien an der



Berufungsverhandlung dazu das rechtliche Gehor gewahrt wurde (vorinstanzliche Akten
HD | act. 132 S. 24, act. 141 S. 11 sowie S. 121.).

E.44

Der Anspruch auf rechtliches Gehor und der Anspruch auf ein faires Verfahren sind nicht
verletzt.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer hat ausgangsgemass die Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG). Seiner finanziellen Lage ist bel der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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