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Erwagungen

E.1

Les deux recours sont dirigés contre le méme jugement. 1Is portent tous deux sur la
condamnation de C. et ont trait au méme complexe de faits. Il convient de les
juger dans un seul et méme arrét.

E.2

L e recours en matiére pénale peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral I'applique d'office (art. 106 al. 1
LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation
retenue par I'autorité précédente. |l peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de I'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136 consid. 1.4 p. 140). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 LTF, sous peine d'irrecevabilité ( art. 108
a.1llet. bLTF), le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués; il n'est
pas tenu de traiter, comme le ferait une autorité de premiére instance, toutes les questions
juridiques qui se posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui. Il ne peut pas
entrer en matiére sur laviolation d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du
droit cantonal ou intercantonal si le grief n'a pas été invoqué et motivé de maniére précise
par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF).

Saisi d'un recours en matiere pénale, le Tribunal fédéral ne réexamine |'établissement des
faits - sous réserve de I'alégation d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF - que
lorsqu'il est entaché d'inexactitude manifeste (art. 97 a. 1 LTF ), soit d'arbitraire (Message
du Conseil fédéral concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérale, du 28
février 2001, FF 2001 4000 ss, spéc. p. 4135; ATF 134 1V 36 consid. 1.4.1 p. 39). Une
décision est arbitraire lorsqu'elle est manifestement insoutenable, méconnait gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou encore heurte de maniéere choquante le
sentiment de lajustice et de I'équité. 1l ne suffit pas que sa motivation soit insoutenabl e;
encore faut-il que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat. A cet égard, le Tribunal
fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motif objectif ou en
violation d'un droit certain. Il n'y apas arbitraire du seul fait qu'une autre solution parait
€galement concevable voire méme préférable (ATF 1291 8 consid. 2.1; 128 | 273 consid.
2.1). En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire
lorsque |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve
propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).



|. RecoursdeC.

E.3

Lerecourant produit al'appui de ses écritures deux pieces, soit deux jugements rendus a son
encontre les 30 mai 2001 et 19 mars 2003 par le Président du Tribunal des mineurs du
canton de Vaud.

Conformément al' art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre
présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente. Cette disposition
n'autorise I'allégation de faits nouveaux et I'offre de preuves nouvelles devant le Tribunal
fédéral que dans les cas ou c'est la décision de I'autorité précédente qui justifie pour la
premiére fois de soulever ces moyens. A titre d'exemples, le message cite notamment

I'all égation des faits de procédure nécessaires pour établir que I'autorité précédente aviolé
le droit d'étre entendu du recourant, ainsi que |'allégation de faits que la décision attaquée a
pour la premiére fois rendus pertinents (Message du 21 février 2001, FF 2001 4137; arrét
non publié du Tribunal fédéral A.X. du 17 mai 2007, consid. 2.1).

L e recourant indique que ces deux décisions sont mentionnées dans le jugement de
premiére instance, auquel renvoie |'arrét cantonal, bien qu'elles ne figurent pas au dossier. |l
résulte de cette argumentation que e recourant tente, en réalité, de démontrer qu'il existait
déaune lacune dans les constatations de fait du jugement de premiére instance. Il ne
démontre dés lors pas en quoi lesfaits qu'il entend établir de la sorte n'auraient été rendus
pertinents que par la seule décision de derniére instance cantonale. Les piéces en cause ne
sont pas recevables al'appui du recours en matiére pénale.

E.4

L e recourant invoque la violation des art. 13 CP (dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2006) et 20 CP (dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2007).

E.41

L' art. 20 CP, qui prescrit au juge d'ordonner une expertise sil existe une raison sérieuse de
douter de laresponsabilité de I'auteur, correspond al'ancien art. 13 a. 1 CP (Message du
Conseil fédéra du 21 septembre 1998 concernant la modification du Code pénal suisse
[dispositions générales, entrée en vigueur et application du code pénal] et du code pénal
militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale des mineurs; FF 1999 1787
Ss, spéc. p. 1813). Lajurisprudence relative a cette derniére disposition conserve donc sa
valeur.

E.4.2

Selon cette jurisprudence, le juge doit ordonner une expertise non seulement lorsgu'il
éprouve effectivement des doutes quant a la responsabilité de |'auteur, mais aussi lorsque,
d'apreés les circonstances du cas particulier, il aurait di en éprouver, c'est-a-dire lorsqu'il se
trouve en présence d'indices sérieux propres afaire douter de laresponsabilité pleine et
entiére de l'auteur ( ATF 133 1V 145 consid. 3.3; 132 1V 29 consid. 5.1 et les arréts cités). A
titre d'exemple de tels indices, la jurisprudence mentionne une contradiction manifeste entre
I'acte et |a personnalité de I'auteur, le comportement aberrant du prévenu, un s§our
antérieur dans un hépital psychiatrique, une interdiction prononcée en vertu du code civil,
I'al coolisme chronique, la dépendance aux stupéfiants, la possibilité que la culpabilité ait été
influencée par un état affectif particulier ou encore |'existence de signes d'une faiblesse
d'esprit ou d'un retard mental (ATF 116 1V 273 consid. 4ap. 274; 102 IV 74 consid. 1b p.



75 s.). Lajurisprudence a cependant souligné qu'une capacité délictuelle diminuée ne doit
pas étre admise en présence de toute insuffisance du dével oppement mental, mais seulement
lorsgue I'accusé se situe nettement en dehors des normes et que sa constitution mentale se
distingue de fagon essentielle non seulement de celle des personnes normales mais aussi de
celle des délinquants comparables ( ATF 133 1V 145 consid. 3.3; 116 IV 273 consid. 4b p.
276).

E.43

L e recourant reproche a l'autorité cantonale d'avoir nié I'existence d'indices suffisants pour
ordonner une expertise.

E. 431

Il invoque I'existence de diverses interventions des autorités scolaires et de protection de la
jeunesse en raison de violences intrafamiliales et de conflits entre I'école et safamille. I
affirme, en outre avoir été suivi par un psychologue lorsqu'il était al'école en raison de
lourdes difficultés d'adaptation et d'intégration. |1 sécarte sur ces différents points de |'état
defait deladécision cantonale ( art. 105 al. 1 LTF ). Ces ééments ressortent exclusivement
des pieces nouvelles qu'il produit al'appui de son recours et qui ne sont pas recevables (v.
supra consid. 3).

E.43.2

Le recourant soutient encore qu'il existerait une forte contradiction entre larépétition et la
gravité des actes commis et son trés jeune age. || souligne avoir été mineur lors du premier
brigandage et a peine majeur lors des suivants. Ses co-accuses étaient quant a eux en
moyenne de dix ans plus &gés que lui. |1 reléve également ses antécédents comme mineur
ains que le nombre des infractions commises alaloi sur lacirculation routiére. 1l indique
encore que le Tribunal correctionnel a constaté ses difficultés a percevoir la gravité de ses
fautes en relevant I'existence de traits de naivete.

Ces éléments indiquent certes une certaine immaturité, qui peut cependant sexpliquer dans
une large mesure par |1'age du recourant, dont le Tribunal correctionnel atenu compte dans
lafixation de lapeine. On ne saurait non plus, comme le voudrait |e recourant, voir « une
forte contradiction entre la répétition et 1a gravité des actes commis et son tres jeune age ».
Ces actes apparaissent en effet plutdt dans la continuité des condamnations déja prononcées
contre lui pour |ésions corporelles simples, injure, menaces notamment en 2001 et 2003, qui
démontrent sa propension al'agressivité, mais ne constituent pas pour autant a eux seuls des
indices sérieux propres afaire douter de sa responsabilité pénale.

Au demeurant, ni un contexte familial difficile, ni de simples difficultés d'adaptation ou
d'intégration en période scolaire ne constituent des indices suffisants d'une constitution
mentale qui se distinguerait de facon essentielle d'autres jeunes délinquants dont I'age et le
parcours seraient comparables. On ne saurait ainsi reprocher aux autorités cantonales, de
n'avoir pas procédé a une expertise psychiatrique en I'espece.

Legrief est infondé dans la mesure ou il est recevable.

E.5

L e recourant invoque ensuite laviolation del' art. 100 al. 2 CP (dans sa teneur en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2006) ainsi que des art. 56 et 61 CP (dans leur teneur en vigueur
depuisle ler janvier 2007).



E.51

La Cour cantonale a, en I'espéece, appliqué I'ancien art. 100 al. 2 CP au motif que, le
nouveau droit ne prévoyant pas de regle comparable, il apparaissait plus favorable.

Sur ce point, le raisonnement de la cour cantonale méconnait que ces questions relevent
essentiellement du droit de procédure ( ATF 117 1V 251 consid. 2c p. 254), si bien que les
principes de non-rétroactivité et larégle de lalex mitior ne trouvent pas application ( ATF
1171V 369 consid 4d, 114 1V 4, 69 IV 138). Cette question est d'ailleurs expressément
appréhendée par le chiffre 2 des dispositions finales de la modification du 31 décembre
2002, qui regle I'application dans le temps des dispositions relatives au prononce et a
I'exécution des mesures et dont I'alinéa 1 prescrit 'application du houveau droit aussi aux
auteurs d'actes commis ou jugeés avant leur entrée en vigueur.

E.5.2

Le nouveau droit impose, en principe, au juge de se fonder sur une expertise pour ordonner
I'une des mesures prévues aux art. 59 a61, 63 et 64 (art. 56 al. 3 CP). Il éend ainsi aux
mesures pour les jeunes adultes les principes applicables aux autres mesures stationnaires
(Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, AT 1, 2e éd. Berne 2006, n. 23, p. 335). Cette
exigence est impérative (Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht 11, Strafen und
Massnahmen, 8e éd, Zurich 2007, p. 176). Laloi ne précise en revanche pas quelles sont les
circonstances concretes qui imposent a priori au juge de procéder a une expertise pour
déterminer la nécessité d'une telle mesure. Autrement dit, laloi ne dit pas dans quelles
circonstances le juge qui refuse de soumettre un jeune adulte a une mesure peut se voir
reprocher d'avoir renoncé d'emblée & ordonner une expertise.

Danslarégle, une telle expertise doit étre ordonnée d'office des que I'autorité ou le tribunal
reconnait |'existence d'un grave trouble du développement de la personnalité au moment des
faits (Schwarzenegger/Hug/Jositsch, op. cit., p. 176). Le seul &ge de |'auteur ne constitue, en
particulier, pas un critére pertinent. Encore faut-il que I'on puisse présumer qu'une telle
mesure pourrait étre indiquée au regard du comportement de I'auteur, de son éducation, de
sa situation et de ses conditions de vie. La nouvelle réglementation serévéle ainsi, sur ce
point précis, largement comparable aux principes jurisprudentiels déduits de I'ancien art.
100 CP. Le Tribunal fédéral aen effet jugé, en se référant notamment aux textesitalien et
allemand del' art. 100 a. 2 CP, et malgré I'opinion des différents auteurs auxquels se réfere
le recourant, que le juge doit tout d'abord se renseigner sur le comportement, |'éducation et
la situation de I'auteur en fonction des moyens de preuve immédiatement disponibles. Si le
résultat de ces premiéres mesures n'est pas complet ou convaincant, ou si un placement en
maison d'éducation au travail est envisagé, des investigations plus poussées doivent étre
entreprises. Une expertise n'est donc pas nécessaire dans tous les cas. |l n'y apas lieu non
plus de procéder a des auditions de tiers sil est d'ores et déja établi qu'elles sont inutiles (
ATF 117 1V 251 consid. 2c, p. 254). || a également rappel é a cette occasion que les
renseignements donnés par |'accuse lui-méme pouvaient, suivant les circonstances, étre
considérés comme des informations suffisantes (v. aussi ATF 101 1V 27). Il n'y adéslors
pas lieu de sécarter de ces principes sous |'empire du houveau droit.

E.53

Lajurisprudence antérieure posait, par ailleurs, des exigences d'autant plus strictes pour
admettre |'accessibilité du jeune adulte délinquant a une mesure d'éducation au travail, que
la peine qui devrait étre prononcée en |'absence d'une telle mesure devrait étre de longue



durée (ATF 118 IV 351). En d'autres termes, sous |'angle de I'égalité de traitement, il y
avait d'autant moins de raison de soumettre |'auteur a une mesure pour jeunes adultes qu'il
se rapprochait, par sa personne et ses actes, du droit pénal des adultes (ATF 125 1V 237
consid. 6b, p. 240). On peut ainsi admettre que lorsque la peine qui entre en considération
est de longue durée, les indices démontrant la nécessité d'une telle mesure doivent étre
d'autant plus significatifs.

Le nouveau droit ne prévoit pas non plus expressement de limitation au champ d'application
de cette mesure institutionnelle, qui dépendrait directement de |'acte commis ou, dans la
nouvelle optique dualiste (Message du 21 septembre 1998; FF 1999 1887; sur lanotion v. :
Marianne Heer, Strafrecht I, Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], 2e éd. Bale 2007, art. 57 n. 1 sset
art. 61 n. 3; Schwarzenegger/Hug/Jositsch, op. cit., p. 173; Stratenwerth, AT I, n. 8, p.
329), de lasanction qui est, le cas échéant, prononcée conjointement avec lamesure ( art. 57
al. 1CP). Lelégidateur arenoncé aunetelle clause (Heer, op. cit., art. 61 n. 14). Toutefois,
des lors que I'exécution de la mesure empéche I'exécution du solde de la peine ( art. 62b al.
3 CP) aprés imputation de la durée de |'exécution de lamesure (art. 57 a. 3 CP), il se pose
dans le nouveau droit le méme probleme d'égalité de traitement que dans I'ancien, lorsque la
durée de la peine entrant en considération excede largement |a durée maximale de la mesure
(Felix Bommer, Die Sanktionen im neuen AT StGB - Ein Uberblick, in: Revision des
Allgemeinen Tells des Strafgesetzbuches, Berne 2007, p. 50). Il n'y adonc pas non plus de
raison, malgré I'entrée en vigueur du nouveau droit, de s'écarter des principes posés par la
jurisprudence sur ce point (contra: Heer, op. cit. art. 61, n. 15 et 17)

E.54

En I'espece, il est établi qu'al'issue de sa scolarité obligatoire, le recourant a entrepris un
apprentissage de poseur de sols, qu'il ainterrompu aprés une année parce qu'il voulait se
spécialiser dans la pose de parquet plutdt que de moquette. Depuis samagjorité, afin 2003, il
est associé avec son pere au sein de l'entreprise M. Sarl, a Lausanne. Il gagne
3000 francs par mois et vit chez ses parents, a qui il verse 400 francs de pension mensuelle
(jugement, consid. |.a, p. 25, auquel renvoie |'arrét cantonal, consid. B., p. 4). Ces ééments
permettent de retenir que le recourant est bien intégré professionnellement, si bien que ces
renseignements apparai ssent suffisants sur ce plan, d'une part (cf. ATF 101 1V 27, précité)
et n'indiquent pas particuliérement la nécessité d'une éducation au travail, d'autre part. Par
ailleurs, le fait que le recourant vit encore chez ses parents, leur verse une pension
mensuelle et s'est associ€ a son pére dans I'exercice de sa profession tend a démontrer
I'existence d'un cadre familial, qui ne parle pas non plus en faveur de la nécessité d'ordonner
une mesure ingtitutionnelle. On ne saurait ainsi reprocher aux autorités cantonales d'avoir
considéré que ces renseignements étaient suffisants et qu'ils nimposaient pas d'instruire
plus avant quant ala nécessité d'une mesure institutionnelle pour jeune adulte.
L'inadéquation d'une telle mesure apparait en effet d'emblée d'autant plus évidente que la
peine infligée au recourant excede trés largement la durée maximale d'une mesure
d'internement pour jeune adulte (art. 61 al. 4 CP et ch. 2 d. 1 let. b des dispositions finales
de lamodification du 13 décembre 2002). Par ailleurs, lesfaits les plus graves reprochés au
recourant ont été commis en compagnie d'adultes, mais |le recourant a été considéré parfois
comme le meneur de ces derniers (jugement, consid. IV.1, p. 42). Dans ces conditions, le
comportement du recourant, qui doit plutét étre appréhendé comme celui d'un adulte, ne
justifie pas, sous I'angle de I'égalité de traitement, qu'il puisse bénéficier d'une mesure qui
entrainerait une privation de liberté dont la durée maximale n'excéderait que de quelques



mois la moitié de la durée de la peine privative de liberté prononcée.
Legrief est infondé.

E.55

L e recourant invoque encore laviolation des art. 29 a. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Faute de
toute motivation topique et de démontrer notamment en quoi ces dispositions ouvriraient
plus largement le droit a une expertise ou a des mesures d'instruction que les régles du code
pénal, le recours est insuffisamment motivé sur ce point. || est, partant, irrecevable ( art. 106
a.2LTF).

E.6

Lerecourant invoque laviolation del" art. 140 ch. 3 CP.. Il reproche ala cour cantonae
d'avoir retenu la circonstance aggravante de la bande alors que les trois auteurs constituant
la bande (lui-méme, B. et G. ) n'ont effectivement commis que deux
brigandages.

E.6.1

L'affiliation a une bande est réalisée lorsque deux ou plusieurs auteurs manifestent
expressément ou par acte concluant la volonté de sassocier en vue de commettre ensemble
plusieurs (plus de deux) infractions indépendantes, méme sils n'ont pas de plan et que les
infractions futures ne sont pas encore déterminées. L 'association a pour caractéristique de
renforcer physiquement et psychiquement chacun des membres, de sorte qu'elle lesrend
particulierement dangereux et laisse prévoir lacommission d'autres infractions de ce type (
ATF 1241V 286 consid. 2ap. 293 s, 86 consid. 2b p. 88 s.). Du point de vue subjectif, il
suffit que I'auteur connaisse et veuille les circonstances de fait qui correspondent ala
définition de labande ( ATF 124 1V 286 consid. 2ap. 293 s., 86 consid. 2b p. 89).

Contrairement a ce que soutient le recourant, le Tribunal fédéral ne sest pas écarté de ces
principes dans |'arrét non publié 6S.161/2003, dans lequel ils sont expressément rappel és.

E.6.2

En I'espéce, les conditions relatives aux nombres des participants et des infractions sont déja
réalisées parce qu'il est établi que le recourant a effectivement participé a trois brigandages

(les 18 ao(t 2003, 15 janvier et 15 juin 2004) avec B. . Il en adu reste commis
deux avec le précité et G. et le jugement de premiére instance constate que
C. , B. et G. se sont rendus a d'autres occasions sur des aires

de repos d'autoroute dans ce but (jugement, consid. 111, p. 37). Cette constatation, qui reléve
dufait (ATF 1101V 22, consid. 2, 77, consid. 1c, 109 IV 47 consid. 1, 104 1V 36 consid.
1) lielacour decéans (art. 105 a. 2 LTF). Elle permet d'éablir non seulement que les
intéressés avaient en vue d'autres brigandages que ceux qui ont effectivement été commis,
mais aussi qu'ils étaient animés d'une volonté commune de les perpétrer ensemble (cf. arrét
cantonal, consid. 4.5.c p. 21). |l Sensuit que I'on ne saurait faire grief aux autorités
cantonales d'avoir retenu en |'espece la qualification de I'affiliation a une bande.

Pour le surplus, dans la mesure ou |e recourant soutient que |'association des intéressés
résulterait du fait qu'ils sont amis ou cousins et se ctoyaient trés réguliérement et qu'ils ne
Se sont en conséquence pas associ€s en vue de commettre des infractions, il sSécarte des
constatations de fait du jugement de premiére instance et de |'arrét attagué. Faute d'indiquer
précisément pour quels motifs le Tribunal fédéral devrait sécarter de ces constatations, le



grief est irrecevable (art. 106 a. 2LTF).
I1. Recours du Ministere public

E.7

L'arrét attaqué peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale (art. 784a. 1 et 80al. 1LTF),
gue le recourant qui conteste lalibération d'une infraction et |a sanction infligée est habilité
aformer (art. 81 al. 1let. aetlet. bch. 3LTF).

E.8

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir méconnu les principes de droit fédéral
régissant le concours d'infractions. Il reléeve que dans son arrét, la Cour de cassation
cantonale alibéré C. de I'accusation de menaces ( art. 180 CP) au motif qu'il
aurait fallu retenir I'infraction de contrainte ( art. 181 CP), qui aurait absorbé la premiére
infraction mais n'était cependant pas mentionnée dans |'ordonnance de renvoi. Le recourant
soutient que les é éments constitutifs des menaces étant réalisés et cette infraction
mentionnée dans |'ordonnance de renvoi, la cour cantonale aviolé le droit fédéral en ne
retenant pas cette infraction.

E.81

L e recourant concluant ala condamnation de I'intimé pour une infraction qui était
mentionnée dans |'ordonnance de renvoi, le grief porte exclusivement sur le point de droit
fédéral de savoir si la cour cantonale aviolé ce dernier en libérant I'intimé de I'infraction de
menace. Sur ce point, le Tribunal fédéral a déja eu |'occasion de juger que lorsque des
menaces au sens de |’ art. 180 CP ont été un moyen de pression pour obliger autrui afaire, a
ne pas faire ou alaisser faire, on se trouve en présence d'un concours imparfait, I' art. 181
CP étant seul applicable. Il aégalement admis, dans une telle hypothese, qu'il n'y avait pas
lieu d'annuler un arrét cantonal au seul motif quel' art. 180 CP avait été appliqué en lieu et
placedel' art. 181 CP, déslors que le cadre de la répression était identique dans les deux
cas et que I'hypothése de I' art. 180 CP était de toute maniereréalisée (ATF 99 1V 212
consid. 1b, p. 216). Il Sensuit que la seule possibilité d'un concours imparfait entre les deux
dispositions n'exclut pas|'application de I' art. 180 CP lorsque ' art. 181 CP n'est pas
effectivement appliqué. Le grief est bien fondé dans son principe.

E.82

Celaétant, il est établi que le 26 juin 2004, aprés que L. eut été agressg, l'intimé
I'a menacé de mort pour le cas ou il déposerait plainte (jugement, consid. 7a, p. 35). |l ne
fait aucun doute que la menace de mort proférée ala suite de nombreuses brutalités a
constitué une menace grave au sensde I' art. 180 CP et que I'intimé a, de la sorte, entendu
alarmer ou effrayer lavictime. Le jugement de premiére instance ne constate cependant pas
gue lavictime a effectivement été alarmée ou effrayée par la menace et |'on peut
sérieusement en douter dés lors qu'elle a, malgré tout, dépose plainte. Seule la tentative peut
en conséguence entrer en ligne de compte (ATF 99 IV 215 consid. 1a; Corboz, Les
infractions en droit suisse, vol. |, Berne 2002, art. 180 n. 14).

On examinera ci-aprés I'influence de cette qualification sur la fixation de lapeine
conjointement avec les moyens soulevés par C. sur ce dernier point.

I11. Griefs des recourants relatifs ala fixation de la peine

E.9



C. conteste la quotité de la peine qui lui a été infligée, cependant que le Ministére
public conclut alafixation d'une peine plus sévere compte tenu de la qualification
supplémentaire de menaces.

E.91

Selon |' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Comme dans I'ancien droit, le critére essentiel est celui de lafaute. Le
|égislateur reprend, al'al. 1, les critéres des antécédents et de la situation personnelle. Il 'y
gjoute la nécessité de prendre en considération I'effet de la peine sur I'avenir du condamné (
ATF 1291V 6 consid. 6.1).

Cadifiant lajurisprudence, I'al. 2 del' art. 47 CP énumere les critéres permettant de
déterminer le degré de gravité de la culpabilité de I'auteur. Ainsi, le juge devra prendre en
considération lagravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, que
lajurisprudence mentionnait sous I'expression du "résultat de |'activitéillicite”, ainsi quele
caractere répréhensible de |'acte, qui correspond plus ou moins ala notion "de mode et
d'exécution de |'acte" prévue par lajurisprudence (ATF 129 1V 6 consid. 6.1). Comme
I'ancien art. 63 CP, I'art. 47 n'énonce cependant pas de maniére détaillée et exhaustive tous
les ééments qui doivent étre pris en considération, ni les conséquences exactes qu'il faut en
tirer quant a lafixation de la peine. Cette disposition laisse donc au juge un large pouvoir
d'appréciation, de sorte que le Tribunal fédéral, conformément ala pratique développée
sous I'empire de I'ancien art. 63 CP, n'admettra un recours portant sur la quotité de la peine
gue si lasanction a été fixée en dehors du cadre |égal, si elle est fondée sur des criteres
étrangers al'art. 47 s les éléments d'appréciation prévus par cette disposition n'ont pas été
pris en compte ou enfin si la peine apparait exagérément sévere ou clémente au point que
I'on doive parler d'un abus du pouvoir d'appréciation ( ATF 129 1V 6 consid. 6.1 p. 20 s. et
les arréts cités).

E.9.2

L e condamné reproche tout d'abord ala cour cantonale, qui I'alibéré de deux chefs
d'accusation (omission de préter secours et menaces), d'avoir insuffisamment tenu compte
de la gravité de ces deux infractions en ne réduisant que de trois mois la durée de la peine
privative de liberté infligée.

Vu I'admission du recours du Ministéere public sur la question des menaces, cette
argumentation n'a plus d'objet sur ce point. Pour le surplus, la cul pabilité du recourant,
partant la peine infligée, doit étre fixée en fonction des infractions définitivement retenues
contre lui et non des charges dont il a été libéré.

E.93

En I'espéce, e recourant a commis de trés nombreuses infractions qui sont en concours.
Partant de I'infraction la plus grave, soit le brigandage qualifié (art. 140 ch. 4 CP) commis
danslanuit du 15 au 16 juin 2004, il y avait lieu de fixer une peine de cinq ans de privation
de liberté au minimum et de vingt ans au plus (art. 140 ch. 4 en corréation avec les art. 40



et 49 CP). Avec sept ans et trois mois de privation de liberté, 1a peine infligée au recourant
demeure donc dans les échelons inférieurs des peines qui pouvaient étre prononcées en
I'espéce.

Les autorités cantonales ont, par ailleurs, souligné la cul pabilité trés lourde du recourant et
de ses comparses qu'elles ont justifiée en particulier par |es actes de brigandage commis,
leur durée et les moyens utilisés, qui dénotaient de la bassesse et une |acheté qualifiée de
consternante. Le recourant, en particulier, a éé de ceux qui ont frappé deux des victimes
avec violence. Il n'apas hésité arouer I. de coups a deux reprises avec un
intervalle pour obtenir le butin souhaité. A cela sgoutent les trés nombreuses autres
infractions entrant en concours (lésions corporelles simples, violation smple et grave des
regles de lacirculation, ivresse au volant qualifiée, circulation malgré un retrait de permis,
infraction alaloi fédérale sur lacirculation routiére, contravention al'ordonnance sur la
circulation routiére et infraction alaloi fédérale sur les armes), respectivement en concours
rétrospectif (art. 49 a. 2 CP; Iésions corporelles ssmples jugées par le Tribunal de police
de I'arrondissement de La Céte le 20 janvier 2006). Au vu de I'ensemble de ces éléments, et
méme si I'un des brigandages reprochés au recourant a été commis alors qu'il n‘avait pas
dix-huit ansrévolus et qu'il a, pour les autres actes été tenu compte de son jeune &ge au
moment des faits, on ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir abusé de son trés large
pouvoir d'appréciation en fixant a sept ans et trois mois la durée de la peine privative de
liberté. Le grief est infondé.

E.94

Contrairement al'avis du Ministére public, cette peine apparait par ailleurs adéquate méme
en tenant compte de la tentative de menaces qui doit, en définitive, étre retenue al'encontre
deC. , dans la mesure ou cette infraction en est restée au stade de la tentative - ce
gui permet de justifier |'atténuation de la peine ( art. 22 CP) -, et apparait d'une gravité
sensiblement moindre que les principal es infractions en concours.

Legrief est regjeté.

E.95

C. invogue encore une inégalité de traitement avec B. . Il soutient que
les faits qui leur sont reprochés sont globalement les mémes, leurs antécédents comparables
et leur mobiles convergents et tente ainsi de démontrer en soulignant lafaible différence
entre les peines infligées (trois mois) qu'il aurait insuffisamment été tenu compte de la
différence d'age (plus de dix ans) qu'il accuse avec son comparse. Cet él ément justifierait,
selon [ui une peine plus clémente que celle de son coaccuse.

Si les deux intéressés, mus par les mémes mobiles (jugement consid. IV, p. 42), ont

participé dans une mesure sensiblement comparable a toutes les agressions, B. n'a
pas prété la main aux actes les plus violents contre . . Lacirconstance aggravante

del' art. 140 ch. 4 CP n'a, par ailleurs, pas été retenue contre lui dans ce cas, ce qui peut d§a
justifier une peine moins sévere que celle infligée au recourant. Ce dernier, malgré son
jeune &ge, a été considéré comme le meneur ou le plus « teigneux » et a du reste joué un
réle central dans les quatre aggressions (jugement, consid. V.1 p. 42). 1l doit, en outre,
assumer le reproche de nombreuses autres infractions aux regles de la circulation routiere,
ains qu'uneinfraction alaloi sur les armes. Dans ces conditions, on ne saurait faire grief a
la cour cantonale d'avoir considéré que malgré les ages respectifs de B. et du
recourant, celui-ci encourait une peine plus lourde que celui-la.



Legrief est infondé.

E.9.6

L e recourant reproche enfin ala cour cantonale de n'avoir pas tenu compte dans lafixation
de la peine de I'effet prévisible de cette derniére sur son avenir.

E.96.1

Que I'on applique I'ancien ou le nouveau droit, le critere essentiel pour fixer lapeine est
celui delafaute (art. 63 aCP et 47 CP). Le juge doit certes éviter les sanctions qui
pourraient détourner I'intéresseé de |'évolution souhaitable (ATF 128 1V 73 consid. 4 p. 79;
1271V 97 consid. 3 p. 101; 121 1V 97 consid. 2c p. 101; 1191V 125 consid. 3b p. 126 s,;
1181V 337 consid. 2c¢ p. 340, 342 consid. 2f p. 349 s.). Que ce soit sous |'ancien ou le
nouveau droit, cet aspect de prévention spéciale ne permet toutefois que des corrections
marginales (Stratenwerth, op. cit., § 6, n. 72; Stratenwerth/Wohlers, Handkommentar, art.
47, n. 17 et 18; Schwarzenegger/Hug/Jositsch, op. cit., p. 104), méme sil permet dans
certaines hypotheses, et notamment dans les cas ou la fourchette des sanctions possibles
englobe les durées maximal es autorisant I'exécution d'une peine en semi-détention ou
encore |'octroi du sursis partiel ou total, d'infliger une peine moins sévere que celle justifiée
par la seule culpabilité du condamné ( ATF 134 1V 17 consid. 3.5 p. 24).

E.9.6.2

En I'espece, les hypotheses visées par cette derniere jurisprudence ne sont pas réalisées.
Compte tenu de latres lourde cul pabilité du recourant, seule entre en effet en considération
une peine privative de liberté ferme de longue durée. Rien n'indique par ailleurs que la
peine de sept ans et trois mois infligée au recourant soit plus susceptible de le détourner de
I'évolution souhaitable qu'une peine d'une durée tres |égérement inférieure que pourrait tout
au plus permettre une correction marginale liée a sa situation personnelle. Il n'y a, dans ces
circonstances, aucun motif d'infliger au recourant une peine d'une durée inférieure a celle
justifiée par sa culpabilité. Le grief est infondé.

E. 10

Le Ministére public obtient partiellement gain de cause. C. succombe dans les
conclusions de son recours. |l supporte lesfrais de laprocédure (art. 66a. LLTF). Il ny a
pas lieu d'alouer desdépens (art. 68al. 1 et 3LTF).
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