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Regeste
Verweigerung der bedingten Entlassung | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer macht die Verletzung von Art. 86 Abs. 1 StGB geltend, denn die
Entlassung nach Verblissung von zwei Dritteln der Strafe sei die Regel. Die Vorinstanz
stelle willkdrlich eine unglinstige Prognose, indem sie das psychiatrische Gutachten
missachte. Erneut seien Zusatzfragen verweigert und die Kognition verletzt worden. Das
gesamte Verfahren, insbesondere vor der Vorinstanz, verletze das Beschleunigungsgebot
krass. Er habe am 24. Mai 2019 zwel Drittel seiner Strafe verbusst. Statt die Sache
unvoreingenommen zu priufen, kritisiere die Vorinstanz den bundesgerichtlichen

Ruckwei sungsentscheid und erachte die Beschrankung ihrer Kognition als zulassig. Bis auf
wenige einzelne Einschiibe und Weglassungen sei der neue Beschluss identisch mit dem
aufgehobenen. Insbesondere habe sie sich erneut auf die Enumeration der vorgenommenen
Wirdigung der Sicherheitsdirektion (SID) beschrankt.

E.12

In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz, vor
welcher die Tatsachen erneut frei diskutiert werden kdnnten (" pourraient étre rediscutés
librement™). Die beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik bel der als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; vgl. Urtell
6B_970/2017 vom 17. Oktober 2017 E. 4: "lamotivation doit étre topique, c'est-a-dire se
rapporter ala question juridique tranchée par |'autorité cantonale™). Wird eine Verletzung
von Grundrechten einschliesslich Willkir behauptet, obliegt der Partei eine qualifizierte
Begriindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 297 E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer Ubergeht, dass das Bundesgericht keine eigene Beweiswirdigung
vornimmt und die angefochtene nur kassiert, wenn sich diese als "offensichtlich unrichtig”,
d.h. aswillkurlich, erweist und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1471 73 E. 2.2; 146 |V 88
E. 1.3.1; Urteil 6B_358/2020 vom 7. Juli 2021 E. 2.1).

E.13

Die Vorinstanz fuhrt zur Prozessgeschichte unter anderem aus, gestiitzt auf den
Rickweisungsentscheid habe sie ein neuerliches Beschwerdeverfahren eréffnet und den
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zum Verfahrensverlauf gegeben. Der
Beschwerdefiihrer habe Antrage auf ein aktuelles Vollzugsgutachten und Ergénzungsfragen
an den Gutachter zum Gutachten vom 5. Juni 2018 und zu dessen Ergdnzungen vom 28.



September 2018 gestellt sowie beantragt, dass ihm anschliessend Gelegenheit gegeben
werde, die Beschwerde zu ergénzen. Die Vorinstanz habe einen aktuellen V ollzugsbericht
eingeholt und im Ubrigen die Antrége abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu
Stellung und reichte am 12. Februar 2021 Schlussbemerkungen ein.

E.14

Esist zunéchst auf den prozessualen Verfahrensstand hinzuweisen. Das Bundesgericht wies
die Sache verfahrensrechtlich wegen vorinstanzlicher K ognitionsbeschrankung zurtick
(Ruckweisungsurtell E. 1.5 und E. 2 mit Hinweis auf Art. 107 Abs. 2 BGG und BGE 143
IV 214 E. 5.2.1 S. 220). Heisst das Bundesgericht eine Beschwerde gut und weist esdie
Angelegenheit zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriick, darf sich diese von
Bundesrechts wegen nur noch mit jenen Punkten befassen, die das Bundesgericht kassierte.
Die anderen Teile des Urteils haben Bestand und sind in das neue Urteil zu Gbernehmen.
Irrelevant ist, dass das Bundesgericht mit seinem Ruckweisungsentscheid formell in der
Regel das ganze angefochtene Urteil aufhebt. Entscheidend ist nicht das Dispositiv, sondern
die materielle Tragweite des bundesgerichtlichen Entscheids. Die neue Entscheidung der
kantonalen Instanz ist somit auf digjenige Thematik beschrankt, die sich aus den
bundesgerichtlichen Erwagungen als Gegenstand der neuen Beurteilung ergibt. Das
Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, als dies notwendig ist, um den
verbindlichen Erwagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen ( BGE 1431V 214 E.
5.2.1 S. 220). Die Vorinstanz nimmt die Neubeurteilung auf dieser Rechtsgrundlage vor
(vgl. Beschluss S. 11).

E.15

Der Beschwerdefuhrer Ubergeht diese Rechtslage, indem er der Vorinstanz vorwirft, "die
neuerliche Begrindung [sei] bis auf wenige einzelne Einschiibe und Weglassungen Wort
far Wort identisch mit dem seinerzeit aufgehobenen Beschluss' (Beschwerde S. 5). Die
Vorinstanz war riickweisungsrechtlich auf die "Thematik beschrankt” und hatte den
"Erwéagungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen™ (oben E. 1.4), d.h. sie hatte die ihre
Kognition betreffende Rechtsauffassung dazulegen (vgl. Rickweisungsentscheid E. 1.3.2
und E. 1.5 mit Hinweisen auf Art. 112 Abs. 1 lit. b und Art. 3 BGG ). Die Vorinstanz hatte
kein neues Bewelsverfahren zu eréffnen (vgl. Urteil 6B_300/2021 vom 14. Juli 2021 E. 2.2)
und durfte die diesbeziiglichen Antrage des Beschwerdeflhrers abweisen, so auch die
beantragte Beschwerdeerganzung. Im Ubrigen hatte sich das Bundesgericht im

Ruckwei sungsentscheid mit der vorinstanzlichen materiellen Beurteilung nicht befasst und
hatte die Vorinstanz auf ihren Beschluss nicht zurtickzukommen, soweit sie sich dazu durch
die Kognitionsfrage nicht veranlasst sah.

E.16

Der Beschwerdefuhrer vermengt mit seinen Vorbringen wegen "V erletzung des
Beschleunigungsgebots und damit einhergehende[r] Rechtsverweigerung in der Sache”
unterschiedliche Normzusammenhange (Beschwerde S. 7 ff.). Die BVD verweigerten am
21. Mai 2019 die bedingte Entlassung. Die SID wies die Verwaltungsbeschwerde am 22.
August 2019 ab. Die Vorinstanz wies die V erwaltungsgerichtsbeschwerde am 23. Juni 2020
beziiglich der bedingten Entlassung ab, soweit darauf einzutreten war. Der
Beschwerdefiihrer begriindet die Verletzung des Beschleunigungsgebots damit, der
Schriftenwechsel im ersten vorinstanzlichen Verfahren sei am 19. November 2019
abgeschlossen und die Sache spruchreif gewesen. Dennoch habe die V orinstanz noch tber



sieben Monate gebraucht bis zum Beschluss vom 23. Juni 2020. Er habe am 24. Mai 2019
zwei Drittel seiner Strafe verbisst und somit zwei Jahre Gber den Zweidrittels-Termin im
Strafvollzug verbracht, was zwel Funfteln der Reststrafe entspreche. Er habe die Verletzung
des Beschleunigungsgebots bereits in der ersten Beschwerde vom 31. August 2020 in Rz.
10 gertigt (Beschwerde S. 7 f.). Das trifft nicht zu. In der ersten Beschwerde wird in Rz. 10
"dringend ersucht, dass das Bundesgericht [...] in Abweichung von der kassatorischen
Funktion die unverzigliche Entlassung anordnet”. Eswurde in dieser Rz. 10 weder eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots gertigt noch eine Rechtsnorm als verletzt
bezeichnet, sondern festgehalten, dass "rund anderthalb Jahre ins Land gegangen sind”. Die
Vorinstanz hatte im ersten Beschluss diese Frage nicht thematisiert, was im ersten
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht bundesrechtskonform gertigt wurde, sodass
darauf nicht einzutreten ist (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 146 1V 114
E. 2.1). Wird eine solche Verfassungsriige nicht vorgebracht, kann das Bundesgericht eine
Beschwerde selbst dann nicht gutheissen, wenn eine V erfassungsverletzung tatséchlich
vorliegt (BGE 14211 206 E. 2.5; 1391 229 E. 2.2 mit Hinweisen). Im vorinstanzlichen
Neubeurteilungsverfahren ist sodann eine Verletzung des Beschleunigungsgebots nicht
ersichtlich. Der Ruckweisungsentscheid erging am 3. November 2020, der vorinstanzliche
Schriftenwechsel endete mit der Eingabe der Schlussbemerkungen des Beschwerdefiihrers
am 12. Februar 2021 und der Neubeurteilungsbeschluss datiert vom 29. April 2021.
Allerdings hatte der Beschwerdefiihrer am 24. Ma 2019 zwel Drittel der auferlegten
Freiheitsstrafe verbusst und datiert der Neubeurteilungsbeschluss vom 29. April 2021.
Dieser Zeitablauf ist mit dem Verwaltungsverfahren, den zweimaligen

V erwaltungsgerichtsverfahren sowie dem bundesgerichtlichen Riickweisungsverfahren
vereinbar. Ob sich die Dauer als angemessen erweist, ist in jedem Einzelfall unter
Wirdigung aler konkreten Umstande zu priifen ( BGE 1431V 373 E. 1.3.1). Eine Sanktion
drangt sich nur auf, wenn seitens der Strafbehodrde eine krasse Zeitllicke zu Tage tritt (Urtell
6B_774/2020 vom 28. Juli 2021 E. 3.3.5; zu den Kriterien: Urteile 6B_1074/2020 vom 3.
Februar 2021 E. 2.2; 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 E. 3.3.1). Daswird vom
Beschwerdefuhrer nicht dargel egt.

E.171

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz die Verletzung des Anspruchs auf umfassende
Beurteilung durch ein unabhangiges, unvoreingenommenes Gericht geméass Art. 6 Ziff. 1
EMRK , Art. 293, Art. 30 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 4 BV und Art. 80 Abs. 2 BGG vor. Statt
die Sache unvoreingenommen zu prifen, kritisiere die Vorinstanz den

Ruckwei sungsentscheid und erachte die Beschrankung ihrer Kognition als zuléssig
(Beschwerde S. 3 ff.).

E.1.7.2

Geht ein Verwaltungsverfahren voraus, muss das letztinstanzliche Verwaltungsgericht als
Gericht im Sinnevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK amten ("organe judiciaire de pleine juridiction”,
Urteil des EGMR Ortenberg gegen Osterreich vom 25. November 1994, Nr. 12884/87, §
31; vgl. auch De Wilde, Ooms et Versyp [V agabondage'] gegen Belgien [Au Principal]
vom 18. Juni 1971, Nr. 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 76 in fine). Dies entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Das V erwaltungsgericht muss als einzige kantonale
gerichtliche Vorinstanz des Bundesgerichts mit voller Kognition beziiglich Tat- und
Rechtsfragen entscheiden (vgl. Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ) und seine Kognition effektiv
ausschopfen (zur Publikation bestimmtes Urteil 6B_124/2021 vom 24. Mérz 2021 E. 1.3.2;



Rickweisungsentscheid E. 1.3.2). Dass es sich bel der Vorinstanz um ein unabhangiges, auf
Gesetz beruhendes Gericht mit voller Kognition in Tat- und Rechtsfragen im Sinne von Art.
30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK handelt, ist weder zweifelhaft noch bestreitbar. Das
Bundesgericht hat als oberste rechtsprechende Behorde des Bundes ( Art. 188 Abs. 1BV ;
Art. 1 Abs. 1 BGG ) Rechtsstreitigkeiten im Rahmen seiner Zusténdigkeit ( Art. 189 BV ;
Art. 95 BGG ) nach dem massgebenden Bundes- und Vdlkerrecht ( Art. 190 BV ) zu
beurteilen, insbesondere auch geltend gemachte Verletzungen des kantonalen Rechts. Das
Bundesgericht hat die einheitliche Auslegung und Anwendung des Bundesrechts zu
gewdhrleisten. Esist nicht zweifelhaft, dass die Vorinstanz sich vollauf im Klaren ist, was
es bedeutet, als gesetzmassig befasstes Gericht mit voller Kognition, das heisst ohne
Einschrénkung ihrer Prifungsbefugnis, die ihr vorgetragenen Streitigkeiten tatséchlich und
rechtlich frel ("unabhéngig und nur dem Recht verpflichtet", Art. 191c BV ) zu beurteilen.
Nach dem bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheid fraglich war einzig, ob und
inwieweit die Vorinstanz ihre Kognition in casu beschrénkte. Insofern das kantonale
Verfahrensrecht (noch) Einschrankungen vorsehen sollte, miisste die Vorinstanz ihr
Verfahrensrecht so auslegen, dass sie ihre Kognition bundesrechts- und
konventionskonform austiben kann.

E.1.73

Die Vorinstanz hdlt fest, eine ndhere Auselhandersetzung mit der Frage, was volle
Kognition im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK bedeute, fehle in den bundesgerichtlichen
Erwégungen (Beschluss S. 10). Sie legt ihre Prifungsbefugnis unter Berlicksichtigung von
Gesetz, Rechtsprechung und Lehre dar und fuhrt in hier wesentlicher Hinsicht aus,
Uberprife eine Behdrde mit sogenannter "voller Kognition", beziehe sich deren
Prufungszustandigkeit nicht nur auf Tat- und Rechtsfragen, sondern auch auf die Frage der
"richtigen" Austibung von Ermessen . In dieses sei etwa dann korrigierend einzugreifen,
wenn das Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt worden sei. Unter den Begriff des
pflichtgemassen Ermessens fielen die Zweckmassigkeit, Sachgerechtigkeit und etwadie
Angemessenheit eines Verwaltungshandelns. |m aufgehobenen Beschluss sei sie zu den
gleichen Schltissen wie die Sicherheitsdirektion gelangt. Damit habe sie, wieim

Ruckwei sungsentscheid verlangt, faktisch auch bereits die Angemessenheit des Entscheids
ihrer Vorinstanz (der Sicherheitsdirektion) Uberpriift. Sie gelange nach erneuter
eingehender und sorgféltiger Prifung zu den gleichen Schlissen (Beschluss S. 10 f.). Indem
die Vorinstanz ausfuhrt, ihre Prifungszustandigkeit beziehe sich nicht nur auf Tat- und
Rechtsfragen, sondern auch auf die Frage der "richtigen™ Auslibung von Ermessen, ist ihre
Rechtsauffassung bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Das verwaltungsinterne Verfahren
der Fachbehtrden, die im direkten Kontakt mit den Insassen und mit dem
individuell-konkreten, altaglichen Vollzug vertraut sind, ist nicht gering zu achten. Esist
vielmehr unabdingbar zur Erstellung der sachlichen Entscheidgrundlagen unter Einbezug
und Anhorung des Insassen (zur Publikation bestimmtes Urteil 6B_124/2021 vom 24. Mé&rz
2021 E. 1.3.3). Im vorliegenden Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
Rechtsprechung der Doktrin folgt, wonach der psychiatrische Sachverstandige Uber einen
ausreichenden Erfahrungshintergrund verfugt, um Uber Krankheitswert und Auswirkung
einer psychischen Stérung oder einer Personlichkeitsstorung zu befinden, sodass die
Gerichtein die Lage versetzt sind, Uber die rechtliche Relevanz der Stoérung zu entscheiden
(Urteil 6B_1067/2020 vom 5. Mai 2021 E. 1.2 mit Hinweisen). Gutachten unterliegen nach
den allgemeinen Grundsatzen der freien Beweiswtrdigung ( Art. 10 Abs. 2 StGB ); in
Fachfragen darf das Gericht gleichwohl nicht ohne triftige Grinde davon abrticken und hat



Abweichungen zu begriinden (BGE 146 1V 114 E. 2.1; 1421V 49 E. 2.1.3; 141 |V 369 E.
6.1). Ob aber die zur Gefahrlichkeit gutachterlich erarbeiteten Befundtatsachen oder
Risiken als geféhrlich (etwaim Sinne von Art. 64 Abs. 1 StGB ) zu werten sind, ist
normativer Natur und damit in die Beurteilungskompetenz des Gerichts gestellt, das die
Risikoanalyse in einer Gesamtwuirdigung zu beurteilen hat. Das bedeutet in der Praxis, dass
das Gericht das Gutachten selbstandig beurteilen muss und die Prognoseentscheidung nicht
dem Sachverstandigen Uberlassen darf. Das Gericht muss im Ergebnis eine eigenstandige
Beurteilung des Sachverstéandigenbewei ses vornehmen, damit es gestiitzt darauf einen
eigenverantwortlichen Entscheid zur Gefahrlichkeit treffen kann (Urteil 6B_1427/2020
vom 28. Juni 2021 E. 6.2).

E.18

Der Beschwerdefhrer hat in einer Kopie des angefochtenen Beschlusses die wenigen,
anlasslich der vorinstanzlichen Neubeurteilung eingefligten Textstellen eingefarbt. In
Beriicksichtigung dieser riickwel sungsrechtlich begriindeten Erganzungen (oben E. 1.4) legt
das Bundesgericht seinem Urtell den Beschluss vom 29. April 2021 zugrunde (vgl. Art. 90
BGG ). Der Ruckweisungsentscheid im Sinne von Art. 107 Abs. 2 BGG raumt dem
Beschwerdefiihrer keine tiber die Kognitionsfrage hinausgehende Berechtigung zu einer
neuen, ausfuhrlicheren oder verbesserten Beschwerde in Strafsachen ein (vgl. Urteil
6B_300/2021 vom 14. Juli 2021 E. 1). Auf die wesentlich umfangreichere neue
Beschwerde ist nicht einzutreten. An Hand zu nehmen ist die erste Beschwerde vom 31.
August 2020 (auf diese wird nachfolgend E. 2 ff. verwiesen).

E.2

Der Beschwerdefthrer macht im Zusammenhang mit von ihm bestrittenen
Therapieangeboten eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend ( Art. 29 Abs. 2 BV ).
Sein damaliger Rechtsvertreter habe mit E-Mail vom 6. September 2018 beantragt, dem
Gutachter (auch) die Frage zu stellen, ob er die Einschétzung, wonach die
"Unschuldsbeteuerungen” fir einen Gerechtigkeitswahn sprachen, alenfalls &ndern wiirde,
sofern die eigene Tathypothese des BeschwerdefUihrers zutreffen wirde. Die BVD hétten
sich mit Hinweis auf das rechtskraftige Strafurteil geweigert, diese Zusatzfrage dem
Gutachter zu stellen. Die hétte aber exakt das Kernproblem der Sache getroffen. Der
damalige Rechtsvertreter habe nicht insistiert, weil er es sich nicht mit einem allzu
aufdringlichen Auftreten gegentiber den BV D habe verderben wollen. Die Weigerung der
BVD habe zur unrichtigen Sachverhaltsfeststellung wegen angeblicher "Uneinsichtigkeit"
gefuhrt (Beschwerde S. 10f.). Die Vorinstanz legt den Gehalt des Gehorsrechts von Art. 29
Abs. 2 BV dar und hédlt zutreffend fest, dass eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des Gehdrsrechts ausnahmswei se geheilt werden kann, wenn eine
Rechtsmittelinstanz mit voller Kognition urteilt (Beschluss S. 11 f.). Die Vorinstanz ist eine
Rechtsmittelinstanz, die mit voller Kognition urteilt (oben E. 1.7.3). Der BeschwerdefUhrer
erhielt vollstandige Akteneinsicht und dusserte sich in ausfihrlichen Stellungnahmen, auch
zu den Kriterien von Art. 86 StGB (Beschluss S. 12). Beziiglich der fraglichen E-Mail
zitiert die Vorinstanz u.a. die weitere E-Mail vom 18. Oktober 2018 des damaligen
Rechtsvertreters, wonach das Erganzungsgutachten vom 28. September 2018 "die nétige
Klarheit gebracht” habe, der Gutachter "schétzt die Beteuerung der Unschuld meines
Klienten als psychisch in jeder Hinsicht angemessen™ ein (Beschluss S. 14 f.). Die
Vorinstanz schliesst, indem der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen damaligen
Rechtsvertreter, zeitnah keine anderslautenden rechtlichen Schritte eingelegt und gar seine



Fragen explizit allesin allem a's beantwortet erklart habe, habe er die VVorgehensweise der
BVD akzeptiert. Die nachtragliche Rige dieses behaupteten Mangels sei verspétet und
nicht vom Streitgegenstand erfasst. Das rechtliche Gehor sei nicht verletzt worden
(Beschluss S. 15). Der Beschwerdefuhrer zieht isolierte Aspekte der vorinstanzlichen
Erwégungen heran und unterl&sst damit die erforderliche topische Auseinandersetzung mit
der angefochten Entscheidung (oben E. 1.2). Soweit darauf einzutreten ist, ist weder
dargelegt noch ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt haben sollte.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Verweigerung der bedingten Entlassung auf den
Zweidrittelstermin verletze Art. 86 Abs. 1 StGB .

E.31

Hat der Gefangene zwei Drittel seiner Strafe, mindestens aber drei Monate verbisst, so ist
er durch die zusténdige Behdrde bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im
Strafvollzug rechtfertigt und nicht anzunehmen ist, er werde in Freiheit weitere Verbrechen
oder Vergehen begehen ( Art. 86 Abs. 1 StGB ). Nach der Revision ist nicht mehr positiv
verlangt, es misse erwartet werden konnen, der Téter werde sich in Freiheit bewéhren,
sondern negativ, dass zu erwarten ist, er werde in Freiheit keine Verbrechen oder Vergehen
mehr begehen ( BGE 133 1V 201 E. 2.2). Die bedingte Entlassung stellt somit nach wie vor
die vierte und letzte Stufe des Strafvollzuges dar und bildet die Regel, von der nur aus guten
Griunden abgewichen werden darf. In dieser Stufe soll der Entlassene den Umgang mit der
Freiheit erlernen, was nur in Freiheit moglich ist. Diesem rein spezial praventiven Zweck
stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht
beizumessen ist, je hochwertiger die gefahrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das
kinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téters wahrend des Strafvollzugs vor
allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allfélige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt. Dabel steht der
zustandigen Behorde ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die
Beurteilung der Bewahrungsaussicht nur ein, wenn die Vorinstanz ihr Ermessen Uber- oder
unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 133 IV 201 E.
2.2). Wenn im Strafvollzug keine weitere signifikante Verbesserung der Legal prognose zu
erwarten ist, kann unter Berticksichtigung der Bewadhrungsaussichten und der betroffenen
Rechtsgiiter dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit V orrang eingeraumt werden (Urteil
6B _333/2021 vom 9. Juni 2021 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefihrer wendet gegen die vorinstanzliche Entscheidung erstens ein, zentral
werde ihm in bisweilen verschiedenen Varianten vorgeworfen, er sei ungestandig und
wegen der damit gleichzusetzenden Uneinsichtigkeit kdnne auch keine deliktspezifische
Therapie durchgefihrt werden. Damit werde die bedingte Entlassung von einem
Tatgesténdnis abhéngig gemacht und der Grundsatz "nemo tenetur se ipsum accusare” im
Sinne eines algemeinen Grundrechts und von Art. 113 Abs. 1 StPO ausgehohlt und der
Kerngehalt von Art. 86 StGB verletzt (Beschwerde S. 5). Er habe seine Tatbeteiligung am
Totungsdelikt nicht bestritten, sondern lediglich eine andere Tatversion beteuert, dass er
"nicht selbst Hand angelegt" habe (Beschwerde S. 7). Entsprechend kénne nicht

ausgeschl ossen werden, dass er sich in einem ausweglosen Dilemma befinde: Er misste ein



Geschehen aufarbeiten, welches er selbst nicht direkt so vor Ort miterlebt habe
(Beschwerde S. 8). Es werde ihm zweitens kein Therapieangebot unter Respektierung
seiner Tatversion gemacht. Dassihm ein Angebot gemacht worden sei, bei dem esihm
maoglich gewesen wére, bel seiner Version des Geschehens zu bleiben, sei aktenwidrig
(Beschwerde S. 9). In der deliktorientierten Therapie wird kein Schuldspruch gefallt. Nach
dem wesentlichen Inhalt des "nemo tenetur”-Grundsatzes, der ein
Mitwirkungsverweigerungsrecht im Strafverfahren beinhaltet, besteht keine Pflicht, durch
aktives Verhalten das Verfahren zu fordern und so zur eigenen Uberfiihrung beizutragen
(VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung StPO, 3.
Aufl. 2020, N. 19 zu Art. 113 StPO ). Hinsichtlich eines Therapiesettingsist die
vorgetragenen Argumentation abwegig. In der Therapie sind nicht Tatvarianten oder
Tathypothesen zu diskutieren und zu therapieren, sondern Straftéter in spezial préventiver
Zielsetzung. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer den Schuldspruch wegen Mordes nicht
akzeptieren will, indem er bestreitet, "selbst Hand angelegt” zu haben, kann er seine
Tatbeteiligung am T6tungsdelikt nicht bestreiten. Somit musste er sich jedenfalls as
Betelligter der Mordtat der deliktorientierten Therapie stellen. Es besteht kein "auswegloses
Dilemma’, sondern eine Verweigerung der auch gutachterlich empfohlenen therapeutischen
Aufarbeitung. Wie die Vorinstanz mit Recht annimmt, ist eine fehlende Tataufarbeitung
prognoserelevant (Beschluss S. 16 und 29 mit Hinweis auf Urteil 6B_842/2013 vom 31.
Mérz 2014 E. 3). Therapiearbeit liegt nicht im Belieben des Insassen. Der
Beschwerdefiihrer hat gemass Art. 75 Abs. 4 StGB bei den Sozialisierungsbemtihungen und
den Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken. Die verweigerte Mitwirkung bildet ein
negatives Prognoseel ement. Resozialisierungsmassnahmen setzen kein Schuldeingestandnis
hinsichtlich der Anlasstat voraus. Eine Auseinandersetzung ist ebenfalls mit seinen andern
schweren Straftaten (oben Sachverhalt A) und hinsichtlich seiner kriminogenen
Personlichkeitsmerkmal e erforderlich (vgl. Urteil 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.6).

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht drittens eine Missachtung der gutachterlichen
Sachverhaltsfeststellungen und viertens eine unrichtige rechtliche Wirdigung dieser
Feststellungen geltend (Beschwerde S. 12 ff.). Er behauptet finftens , im Nachtatzeitraum
den Tatbeweis erbracht zu haben, dass er sich in der Freiheit bewahren konne, sowie
sechstens,, Uber einen Empfangsraum bei einer Entlassung zu verfligen, und bestreitet
siebtens die vorinstanzliche Differenzial prognose (Beschwerde S. 18 ff.).

E. 331

Er bringt vor, nach dem Gutachten |&gen weder eine schwere psychische Stérung noch
Hinwiese auf eine personlichkeitsimmanente Gewaltbereitschaft vor und zeige er eine hohe
Selbstkontrollfahigkeit. Die Riuckfallgefahr werde als "gering bis moderat” erachtet. Die
bestehende Ruckfallgefahr kénne durch einen weiteren Vollzug kaum noch weiter gesenkt
werden. Mittels eines volumindsen und schwer greifbaren eigentlichen
"Argumentationsschleiers’ versuche die Vorinstanz die klaren Schlussfolgerungen des
Gutachtersin ihr Gegenteil zu verkehren und bediene sich dazu bisweilen raffinierter
rhetorischer Mittel (Beschwerde S. 12 ff.). Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, bel der
Frage, wie hoch das Ruckfallrisiko einzuschétzen sei, handle es sich um eine
fachspezifische Sachverhaltsfrage (Beschwerde S. 15), ist auf die oben E. 1.7.3 referierte
Rechtsprechung zu verwei sen: Das Gericht muss im Ergebnis eine eigenstandige
Beurteilung des Sachverstéandigenbewei ses vornehmen, damit es gestiitzt darauf einen



eigenverantwortlichen Entscheid zur Gefahrlichkeit treffen kann. Dass der Gutachter die
Ruckfallgefahr als unter dem Durchschnitt liegend eingeschétzt habe, ist nicht schon
ausschlaggebend. Entgegen dieser Riige (Beschwerde S. 17) ist es nicht Sache des
Gutachters, sondern Rechtspflicht des Gerichts zu entscheiden, ob die Voraussetzungen fir
eine bedingte Entlassung vorliegen (oben E. 3.1).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer tragt vor, er habe die Anlasstat im Jahre 2003 begangen. Es werde
nicht bestritten, dass er einen Lebenswandel gefihrt habe, der die Kriminalitéat beguinstigt
habe. Er sei erst 2009 verhaftet worden. In der Zwischenzeit habe er "drel kleinere
Verfehlungen" begangen. Die Beteiligung an der Anlasstat sei fur ihn ein Schock gewesen.
Er habe sein Leben radikal gedndert und der namhaften Kriminalitét abgeschworen. Er habe
den "Tatbeweis' erbracht, was nicht einfach ignoriert werden konne. Mit der Anlasstat sei
ein Wendepunkt eingetreten (Beschwerde S. 181.). In einer richtigen Feststellung gehe die
Vorinstanz davon aus, dass er glaubhaft eine tragbare Wohnsituation in seiner Heimat
(Serbien) habe nachweisen kdnnen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sie dies als "negativ,
bestenfalls neutral” werte. Dass er beruflich nicht habe Fuss fassen kdnnen, sei aktenwidrig.
Er habe sich bestens in die Arbeitswelt integrieren konnen. Die Erdrterungen Uber seine

L ebensverhdtnissein der Schweliz seien vollig obsolet. Unhaltbar sei es, wenn im Rahmen
der Differenzialprognose sich einfach zwei Negativprognosen gegentber stiinden
(Beschwerde S. 23).

E.34
Die Vorinstanz priift die bedingte Entlassung auf den Seiten 17-m 46 ihres Beschlusses.

E.34.1

Sie stellt fest, der BeschwerdefUhrer habe mit einem ausserst unsteten V orleben ohne
abgeschl ossene Berufsausbildung weder eine stabile berufliche Integration noch stabile
soziale/familidre Verhéltnisse vorzuwei sen und gewichtet entgegen dem vom
Beschwerdefiihrer bereits vorinstanzlich eingenommenen Standpunkt dessen

L ebensverhdtnisse und Vorleben als negativ.

E.34.2

Die Vorinstanz fuhrt zur Taterpersonlichkeit aus, der Beschwerdefiihrer bestreite bzw.
bagatellisiere seine Beteiligung an den Anlassdelikten. Im Gutachten vom 1. Méarz 2010
wrden elne ausgepréagte Ich-Bezogenheit, die Tendenz, die V erantwortung fir
problematisches Verhalten zu externalisieren, dissoziale Personlichkeitsziige, ferner eine
Affektivitatsstorung im Sinne eines Mangels an Reue, Schuldbewusstsein und Empathie
sowie ein auf Tauschung angel egtes zwischenmenschliches Verhalten festgestellt, mit der
Anlasstat zusammenhangende psychische Storungen mit Krankheitswert wirden jedoch
verneint. Nach dem To6tungsdelikt von 2003 begangene, weniger gravierende Straftaten
(Urkundenfa schung, grobe Verkehrsregel verletzung) zeigten nach wie vor eine dissoziale
Verhaltensbereitschaft, weshalb die Rickfallgefahr fir weitere Straftaten als hoch
eingeschétzt werde.

E.343

Aus der umfassenden Risikobeurteilung vom 25. September 2013 ergebe sich zur
Behandlungsprognose, dass die dissozialen Personlichkeitsbeziige nur schwer und
langwierig und die psychopathischen Ziige kaum bzw. nur sehr schwierig und langwierig



behandelbar seien. Die dissoziale Verhaltenswei se werde vom Beschwerdefihrer selbst
weder al's normabweichend noch als problematisch erlebt. Hinzu komme, dass er jede
Beteiligung an Mord und Raub bestreite. Ohne Therapie verbleibe die Ruckfallgefahr im
deutlichen Bereich. Der Beschwerdefiihrer habe jeglichen Behandlungsbedarf sowie die
Teillnahme an einer Therapie verneint. Nach einem Bericht vom 29. Dezember 2015 habe er
im Eval uationsgespréch seine bisherige Haltung vertreten. Dem Vollzugsplan vom 8.
Januar 2016 sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer zwecks Aufrollens seines Falls
einen neuen Anwalt beauftragt habe. Er verweigere Therapiegesprache, er sei unschuldig
und habe keine Tat zu bearbeiten. Beim Evaluationsgespréch vom 15. Dezember 2016 habe
sich die Situation als unverandert erwiesen. Gemass dem Vollzugsplan vom 14. Mai 2018
hatten weder ein Therapiegesprach noch psychiatrische Konsultationen stattgefunden.
Gemass dem auf den Zweidrittelstermin erstellten Verlauf sgutachten vom 5. Juni 2018
bestiinden beim Beschwerdefiihrer mehrere Hinwelise auf dissoziale und psychopathische
Personlichkeitsziige. Hinweise auf eine psychische Stérung im engeren Sinne wiirden
verneint, hingegen lagen Hinweise auf betriigerisch-manipulatives Verhalten vor. Mit der
Vorgutachterin werde von einer Akzentuierung dissozialer Personlichkeitsziige
ausgegangen. Bel der mutmasslich durch den Geschédigten gestorten Anlasstat habe er mit
seinem Mittéter mit deutlich Gberproportionalisierter und kaltblltiger Gewaltbereitschaft
reagiert. Der Vollzugsverlauf sei gekennzeichnet durch Versuche, sdmtliche involvierten
Personen des Justizsystems von seiner Unschuld zu Gberzeugen. Es sei ihm dennoch
gelungen, sich an das Vollzugsregime anzupassen; er zeige eine hohe
Selbstkontrollfahigkeit. Glnstig sel aus legal prognostischer Sicht, dass weiterhin keine
Hinweise auf eine personlichkeitsimmanente Gewaltbereitschaft bestiinden. Der
Vollzugsverlauf stiitze alles in allem die diagnostische und |legal prognostische
Einschéatzung. Die Verweigerungshaltung, sich mit dem Mord in einem therapeuti schen
Kontext auseinanderzusetzen, wirde mit einer fehlenden Problemakzeptanz oder
ausgepragten kognitiven Verzerrungen zusammenhéangen und sei eine Konsequenz daraus,
dass er die Tat nicht eingestehe. Tétungsnahe Handlungen liessen sich Uber eine (dennoch
wunschenswerte) deliktorientierte Therapie gunstig verandern, was beim Beschwerdefihrer
infolge fehlender Gestéandigkeit nicht moglich sei. Der Gutachter empfehle einen erneuten
Versuch mit einem Therapieangebot, um sich in einer freiwilligen Therapie mit den
dissozialen Denk- und V erhaltensmustern und dem damaligen delinquenten Umfeld

ausel nanderzusetzen, auch ohne Einforderung eines Tatgestéandnisses. Jedoch seien die
Erwartungen limitiert. Der Gutachter schétze die Ruckfallgefahr fur Totungsdelikte/
gualifizierten Raub bei einer bedingten Entlassung als gering bis moderat, jene fr
Eigentumsdelikte sowie sonstiges bisher gezeigtes Verhalten als moderat bis deutlich ein
(Beschluss S. 22). Nach dem Bericht vom 24. August 2018 habe sich im
Evaluationsgesprach die Situation als unverandert gezeigt. Nach dem Erganzungsgutachten
vom 28. September 2018 wirde eine freiwillige Therapie keine risikosenkenden Effekte auf
das Ruckfallrisiko mehr aufweisen. Der Gutachter erachte die Risikodisposition als
vertretbar, um den Beschwerdefuhrer zu entlassen (Beschluss S. 23).

E.34.4

Gemass der Konkordatlichen Fachkommission (Sitzung vom 9. Januar 2019) besttinden die
Risikofaktoren in unverdnderter Form weiter und sel eine Verénderung der Einstellung des
Beschwerdefihrers nicht erkennbar. Die Fachkommission habe empfohlen, keine
Vollzugsoffnungen zu gewahren und die bedingte Entlassung zu verweigern (Beschluss S.
23). Nach einem Bericht vom 21. Oktober 2019 habe der informierte Beschwerdefihrer



weiterhin keine Notwendigkeit fir eine deliktbezogene Therapie gesehen, sodass angesichts
dieser Haltung keine neue Abklarung mehr empfohlen werde. Im Vollzugsplan vom 23.
Januar 2020 sei eine Tatbearbeitung aufgrund einiger zugegebener Taten unter Auslassung
des Totungsdelikts vorgeschlagen worden; der Beschwerdefiihrer habe erst mit seinem
Anwalt sprechen wollen. In einer Erganzung zum Vollzugsplan sei festgehalten, dass der
Betreuer sich bereit erklart habe, die Gesprache mit dem Beschwerdefiihrer erneut gezielt
zu fuhren. Der BeschwerdefUhrer erklarte dagegen, es sei nicht statthaft, eine bedingte
Entlassung als Druckmittel fir eine Therapie zu verwenden (Beschluss S. 24 1.). Die
Vorinstanz wiesihn darauf hin, dass gerichtlich keine Therapie angeordnet worden sei,
schliesse die Anordnung einer freiwilligen therapeutischen Massnahme nicht aus
(Beschluss S. 26 mit Hinweis auf Urteile 6B_4/2011 vom 28. November 2011 E. 2.9;
6A.18/2005 vom 5. Juli 2005 E. 3.2.3 f.). Der Beschwerdefiihrer beméngle eine "formelle
Ignorierung” des Erganzungsgutachtens bzw. eine Missachtung der gutachterlichen
Kernaussagen (Beschluss S. 26) und mache geltend, es sei nicht rechtens, wenn die
bedingte Entlassung davon abhangig gemacht werde, dass er sich einer deliktorientierten
Therapie oder sonst einer Therapie unterziehe (Beschluss S. 28). Er hatte im
Neubeurteilungsverfahren u.a. eingewendet, in den Akten finde sich nirgends ein Hinweis,
dass er je versucht habe, die Tat an sich zu bagatellisieren oder deren besondere
Verwerflichkeit zu bestreiten. Die Vorinstanz verweist in diesem Zusammenhang auf die
Verpflichtung aus Art. 75 Abs. 4 StGB (mit Hinweis auf Urteil 6B_240/2017 vom 6. Juni
2017 E. 1.5.4; dazu oben E. 3.2). Hinsichtlich des Mordes sei vom rechtskréftig
festgestellten Sachverhalt auszugehen. Bereits im Oktober 2013 sei der Beschwerdefthrer
uber die unglinstige L egal prognose informiert worden und es sei ihm die Bedeutung der
freiwilligen ambulanten Therapie u.a. im Hinblick auf den Zweidrittel stermin aufgezeigt
worden. Die Therapie einzufordern, sei zuldssig (Beschluss S. 30 mit Hinweis auf Urteil
6A.18/2005 vom 5. Juli 2005 E. 3.2.3). Die Vorinstanz beurteilt weiter einlasslich die
Vorbringen, dass die positive Entwicklung in Personlichkeit und Einstellung ihm nicht
zuerkannt werde, dass die bedingte Entlassung insgeheim in Missachtung der
Rechtsprechung von einem Tatgesténdnis abhéngig gemacht werde, ferner hinsichtlich der
Wrdigung des Kriteriums des tibrigen deliktischen und sonstigen Verhaltens sowie der zu
erwartenden Lebensverhdtnisse (Beschluss S. 32 ff.).

E. 345

Im Rahmen der Gesamtwrdigung schliesst sich die Vorinstanz der Sicherheitsdirektion
(SID) an, die gefolgert habe, es wirden alle Entlassungskriterien ungunstig, wenn auch
nicht gleich stark negativ, respektive bestenfalls neutral ins Gewicht fallen. Bei dieser
Ausgangslage konne offensichtlich keine guinstige Prognose gestellt werden. Da das
Vorleben as ungunstig, die Taterpersonlichkeit a's stark negativ und damit unginstig, das
deliktische und sonstige Verhalten als ungunstig, bestenfalls neutral sowie die zu
erwartenden Lebensverhdtnisse in der Schweiz as ausserst unguinstig und jene in Serbien
als ungunstig (respektive neu bis bestenfalls neutral) gewertet wirden, erscheine das
Ergebnis rechtens und stimme im Ubrigen mit der Einschitzung der urteilenden
vorinstanzlichen Kammer Uberein. Folglich kénne dem Beschwerdefihrer (in
Ubereinstimmung mit der SID) keine giinstige L egal prognose gestel It werden. Es sei daher
nicht ersichtlich, inwiefern die SID ihr Ermessen nicht pflichtgemé&ss ausgelibt oder gar
unter- bzw. Uberschritten haben sollte (Beschluss S. 42).

E.3.46



Unter dem Titel der Differenzial prognose fuhrt die Vorinstanz schliesslich aus (Beschluss
S. 43 ff.), die SID unterstreiche, dass esfraglich sai, inwieweit der Vollzug der Reststrafe
an der Einstellung des Beschwerdeftihrers noch etwas andern wirde und ob die
Verweigerung der bedingten Entlassung die Begehung weiterer Straftaten nicht verhindere,
sondern bloss aufschiebe. Die bedingte Entlassung wiirde die Bewahrungsaussichten nicht
beglnstigen. In seiner Replik habe der Beschwerdefiihrer erneut die "nicht zu Gberbietende
Deutlichkeit" hinsichtlich der erfillten Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung des
Erganzungsgutachtensins Feld gefuhrt; die heutige Prognose sei besser a's nach einer
Vollverbussung, zumal die Integration schwieriger werde. Wie die Vorinstanz darlegt, sind
im Sinne der Differenzialprognose die Vorziige und Nachteile einer Vollverbiissung der
Strafe einer Aussetzung des Strafrests gegentberzustellen (mit Hinweis auf BGE 124 |V
193 E. 4a; CORNELIA KOLLER, in: Bader Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N. 16
zu Art. 86 SIGB ). Als Vorzuge komme die Moglichkeit in Betracht, im Rahmen einer
Therapie mit der Deliktaufarbeitung zu beginnen, sich mit seinen

Personlichkeitsmerkmal en ausel nanderzusetzen und einen Verénderungsprozess
durchzumachen (Urteil 6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.8). Dagegen schieden die
Ansetzung einer Probezeit (mit der Moglichkeit der Rickversetzung) sowie samtliche
Formen der Nachbetreuung und Kontrolle (Bewadhrungshilfe oder Weisungen) aus. Falle die
L egalprognose im Rahmen der Differenzial prognose doppelt negativ aus, sei die bedingte
Entlassung nicht vorzugswirdig (Urteil 6B_1164/2013 vom 14. April 2014 E. 1.9;
KOLLER, aa0.). Auch wenn wenig aussichtsreich, erscheine eine freiwillige Therapie
doch als einziges Mittel, die Legalprognose zu verbessern. Die Vollverbiissung habe zudem
den Vortell, dass der Beschwerdefuhrer auf die Entlassung vorbereitet werden konne. Im
Fall des Unterlassens relevanter Anstrengungen und eines Ausbleibens von Verbesserung
wrden sich beide Entlassungsszenarien al's gleichermassen negativ erweisen (Beschluss S.
45).

E.35

Unter dem geriigten Gesichtspunkt der Kognitionsausiibung fallt in formaler Hinsicht auf,
wie sich die Vorinstanz auf die Sicherheitsdirektion bezieht - das ist aber auch, auf die
gesetzlich primér zustandige verwaltungsrechtliche Fachbehdrde fir die bedingte
Entlassung geméss Art. 86 Abs. 1 StGB -, indem sie in der Motivation des Beschlusses
wortlautgemass deren Beurteilung als nicht bundesrechtswidrig qualifiziert (wobei sie diese
indessen ausdriicklich als mit der eigenen in Ubereinstimmung erklart; bspw. oben E.
3.4.5). Wie sich ergibt, handelt es sich dabei lediglich um eine der bundesgerichtlichen
Redaktionstechnik angenaherte Motivierung des Beschlusses. Angesichts des
vorinstanzlich zugrunde gelegten Kognitionsbegriffs (oben E. 1.7.3) und der minutidsen
Erwégungen bleibt nicht zweifelhaft, dass die Vorinstanz ihre Prifungsbefugnis effektiv
ausschopft. Im Ubrigen ist der Beschluss in begrifflich klaren Worten motiviert. Ein
"Argumentationsschleier" (oben E. 3.3.1) ist nicht auszumachen.

E.36

Zusammengefasst auszugehen ist von schwerwiegenden Anlasstaten bei weiterhin
untherapierten dissozialen und psychopathischen Personlichkeitsziigen und
Verhatensweisen, die vom Beschwerdefiihrer weder al's normabweichend noch als
problematisch erlebt werden. Die Beteiligung am Mord relativiert er mit einer eigenen
Tathypothese. Ebenso bestreitet er jeglichen Behandlungsbedarf und verweigert jede
Therapie. Daran anderte auch etwa die Inkenntnissetzung tber die Beurteilung der



Konkordatlichen Fachkommission nichts, dass die Risikofaktoren in unveranderter Form
weiter bestiinden und eine Verénderung der Einstellung nicht erkennbar sei. Auch dieim
Vollzugsplan vom 23. Januar 2020 vorgeschlagene therapeutische Tatbearbeitung unter
Auslassung des Tdétungsdelikts fuhrte nicht zu einem Gesinnungswandel des
Beschwerdefiihrers. Er war bereits im Oktober 2013 erfolglos Uber die ungunstige

L egal prognose informiert worden sowie Uber die Bedeutung einer freiwilligen ambulanten
Therapie u.a. im Hinblick auf den Zweidrittelstermin (oben E. 3.4.4). Der
Beschwerdefiihrer hat sich al die Jahre im Vollzugsalltag einerseits angepasst verhalten
und andererseits sdmtliche therapeutischen Angebote sowohl zur Bearbeitung der
dissozialen und psychopathischen Personlichkeitsanteile als auch zur Tataufarbeitung
kategorisch ausgeschlagen. Esist nicht zu verkennen, dass die Riickfallgefahr fur das
hochstrangige Rechtsgut der korperlichen Integritét (Totungsdelikte/ schwere
Gewaltdelikte) im Verlaufsgutachten vom 5. Juni 2018 - anders als im friheren Gutachten
vom 1. Mérz 2010 (oben E. 3.4.2) und in der neueren Beurteilung der Konkordatlichen
Fachkommission amm 9. Januar 2019 (oben E. 3.4.4) - als "gering bis moderat" (oben E.
3.4.3) prognostiziert wird. Der Beschwerdefihrer Gibergeht mit seinem Argument einer
Ruckfallgefahr "unter dem Durchschnitt” (oben E. 3.3.1), dass tatsachlich eine
Ruckfallgefahr im Bereich der schwerwiegenden Anlasstaten besteht. Entsprechend sind
die Strafbehdrden zu einer besonders sorgfaltigen Abklarung der Legal prognose
verpflichtet. Dies gerade deshalb umso mehr, als der Beschwerdeflihrer betreffend seine
forensisch-psychiatrisch relevante defizitére Personlichkeitsstruktur wie sein
verbrecherisches Tathandeln eine vollige Einsichtslosigkeit an den Tag legt und einzig
bestrebt ist, sich mit einer ihm gefélligen Tathypothese aus der strafrechtlichen und
gesellschaftlichen Verantwortung zu nehmen. Stattdessen hétte er sich durch Annahme der
therapeutischen Angebote Uber die Jahre hinweg eine Sozialkompetenz fir sein weiteres
L eben erarbeiten konnen.

E.3.7

Esertibrigt sich, die zutreffend als negativ beurteilte Legal prognose weiter ausfihrend
repetitiv zu erértern. Auf den angefochtenen Beschluss kann verwiesen werden. Die
vorinstanzliche Verweigerung der bedingten Entlassung gemass Art. 86 Abs. 1 StGB (oben
E. 3.1) verletzt kein Bundesrecht.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (und Verbeistandung) ist abzuweisen. Dem Beschwerdefthrer
musste sein Rechtsbegehren von vornherein als aussichtslos erscheinen ( Art. 64 Abs. 1
BGG ; BGE 142111 138 E. 5.1; 1291 129 E. 2.3.1). Praxisgemass werden der
unterliegenden Person bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege mit nachgewiesener
Bedurftigkeit die Gerichtskosten herabgesetzt.
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