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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsbirger und wendet sich einzig gegen die
Landesverweisung. Er anerkennt, dass es sich bel der Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Abs. 1 BetmG i.V.m. Art. 19 Abs. 2 BetmG (SR
812.121) um eine Katal ogtat handelt, welche grundsétzlich die Anordnung einer
Landesverweisung nach sich zieht. Er beanstandet indes die vorinstanzliche
Interessenabwagung und dabei eine falsche Gewichtung seines Verschuldens, seines
strafrechtlichen Leumunds und seiner neuerlichen Delinquenz wahrend des laufenden
Strafverfahrens. Die Vorinstanz gelange zu Unrecht zum Schluss, dass er eine gegenwartige
Gefahr fur strafrechtlich relevante Giter darstelle, womit die Anordnung der
Landesverweisung Art. 66a Abs. 2 StGB , Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 5 Anhang | FZA
(SR 0.142.112.681) verletze.

E.12

Die Vorinstanz bejaht einen schweren personlichen Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 SIGB
gewichtet die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung in der von ihr
vorgenommenen I nteressenabwagung jedoch hoher als die privaten Interessen des
Beschwerdefihrers an einem Verbleib in der Schweiz. Zudem erwéagt sie, auch das FZA
stehe der obligatorischen Landesverweisung nicht entgegen, da von einer "gewissen”
Ruckfallgefahr respektive von einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
auszugehen sei.

E. 131

Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB sieht fur Auslander, die wegen Widerhandlung gegen das
Betdubungsmittelgesetz im Sinne von Art. 19 Abs. 2 BetmG verurteilt wurden, unabhéngig
von der Hohe der Strafe, die obligatorische Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der
Schweiz vor.

E.13.2

Geméss Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fir den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden (BGE 149 IV 231 E. 2.1.1; 146 |V 105E. 3.4.2; 144 |V 332 E. 3.3.1). Nach



der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung tber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AlG; SR
142.20]), die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2; Urtelle 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_265/2024 vom 21.
Oktober 2024 E. 2.2; 6B_86/2024 vom 13. September 2024 E. 3.2).

E. 133

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; 147 |V 453 E. 1.4.5; Urteile 6B_1272/2023 vom
30. Oktober 2024 E. 5.2.2; 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_265/2024
vom 21. Oktober 2024 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E. 134

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewdohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.31.; 144
IV 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.4.1; 6B_86/2024 vom 13.
September 2024 E. 3.3; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.2).

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Ausléandern
wird dabei Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer
guten Integration - bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller
Regel als starke Indizien fur ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
und damit fUr das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4;
Urteile 6B_86/2024 vom 13. September 2024 E. 3.3; 6B_285/2024 vom 10. September
2024 E. 1.3.2; 6B_49/2022 vom 28. August 2024 E. 3.2.6).

E. 135

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig
erscheint. Diese Beurteilung |&sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich



darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fiur die 6ffentliche Sicherheit und die
L ega prognose abgestellt wird (Urteile 6B_1272/2023 vom 30. Oktober 2024 E. 5.8.1,
6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.3; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E.
2.3.1).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnismassigkeitspriifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4; Urteile 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.3; 6B_265/2024 vom 21.
Oktober 2024 E. 2.3.1; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.3).

E.1.3.6

Berihrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff
nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 1V 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das
Urteil des EGMR in Sachen |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68).
Erforderlich ist zundchst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht (Schutz der nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdtnisméssig ist (BGE 146 1V 105E. 4.2 ;
1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK
insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat,
die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der
Umfang der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowieim
Heimatstaat zu beriicksichtigen (Urteile des EGMR E.V. gegen Schweiz vom 18. Mal 2021,
Nr. 77220/16, 8§ 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, § 49; je
mit Hinweisen; Urteille 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.4; 6B _265/2024 vom
21. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.4). Die
Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung beziehungsweise
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung
gegeneinander abgewogen werden ( BGE 142 Il 35 E. 6.1; Urtelle 6B_629/2024 vom 21.
Oktober 2024 E. 2.3.4; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.2; 6B_285/2024 vom
10. September 2024 E. 1.3.4).

E.1.3.7

Fir die Frage, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens "notwendig” im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist, sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den
zuvor erwdhnten Kriterien (oben E. 1.3.6; insbesondere Natur und Schwere der Straftaten,
die Dauer des Aufenthaltsim Lande, die seit der Begehung der Straftaten verstrichene Zeit,
das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die soziaen, kulturellen und familiéren
Bindungen im Aufnahme- und im Heimatstaat) auch die Staatsangehérigkeit der
betroffenen Familienmitglieder, die familidre Situation des von der Massnahme
Betroffenen, wie etwa die Dauer der Ehe oder andere Faktoren, welche fur ein effektives
Familienleben sprechen, eine allféllige Kenntnis des Ehegatten von der Straftat zu Beginn
der familiaren Bindung, ob Kinder aus der Ehe hervorgingen und falls ja, deren Alter, sowie
die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte im Heimatland des anderen konfrontiert sein
konnte, zu beriicksichtigen (vgl. Urteile des EGMR Z. gegen Schweiz vom 22. Dezember
2020, Nr. 6325/15, § 57; 1.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 69;



Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, § 63; Urteile
6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.5; 6B_548/2023 vom 30. August 2024 E. 2.5.3;
6B_49/2022 vom 28. August 2024 E. 3.2.5).

E. 138

Gemass der aus dem Auslénderrecht stammenden "Zweijahresregel” bedarf es bei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umstande, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bel bestehender Ehe mit einer Schwelzerin oder einem Schwelzer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 7.4.3; 6B_285/2024 vom 10.
September 2024 E. 1.5.1; 6B_1316/2023 vom 16. August 2024 E. 1.1.4; je mit Hinweisen).

E. 139

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie willkurlich ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 1481V 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2). Die Willkurriige muss in der
Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1481V 356 E. 2.1; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1).

E.14

Der Beschwerdefuhrer ist italienischer Staatsangehoriger und beging mit den qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz Anlasstaten im Sinne von Art. 66a
Abs. 11it. 0 StGB , womit er grundsétzlich aus der Schweiz zu verweisen ist.

E.151

Die Vorinstanz nimmt einen schweren personlichen Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB an
und geht dabei von den nachfolgenden, fir das Bundesgericht verbindlich festgestellten
Umstanden aus ( Art. 105 Abs. 1 BGG) :

Der zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells 27-jahrige BeschwerdefUhrer ist in der
Schweiz geboren und aufgewachsen. Er hat hier die obligatorischen Schulen besucht und
eine Lehre als Metzger absolviert. Er hat mithin sein gesamtes Leben in der Schweiz
verbracht und spricht einwandfrel Schweizerdeutsch, nicht aber Italienisch. Hinsichtlich
seiner beruflichen und wirtschaftlichen Integration berticksichtigt die V orinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Berufsaushildung al's Metzger bei verschiedenen Betrieben
gearbeitet hat und seit seiner Haftentlassung im Frihling 2021 beim selben Arbeitgeber
tatig ist. Zwar hat er diese Stelle auf Ende November 2023 gekindigt, dies jedoch nur, um
eine neue und aus seiner Sicht bessere Stelle bel einem anderen Unternehmen anzutreten.
Die Vorinstanz folgert, dass sich der mittlerweile schuldenfreie Beschwerdefihrer damit
erfolgreich im hiesigen Arbeitsmarkt integriert hat und seine wirtschaftliche Integration as
gelungen bezeichnet werden kann.

Bezulglich der familidren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers stellt die Vorinstanz fest,
dass er ledig und kinderlosist. Er fuhrt seit zwel Monaten eine (noch nicht gefestigte)



Beziehung. Zu seiner Mutter und seinen beiden Schwestern, die neben weiteren
Verwandten (Schwager, Neffe, Onkel, Tanten und Cousine) ebenfallsin der Schweiz leben,
pflegt er einen engen personlichen Kontakt. Italien kennt er aus friheren Ferienbesuchen
und war zum letzten Mal vor fiinf Jahren dort, um einzukaufen. Uber andere V erbindungen
zu seinem Heimatland verflgt er offenbar nicht.

Angesichts dieser wirtschaftlichen und personlichen Integration desin der Schweiz
geborenen und aufgewachsenen Beschwerdefihrers und unter Berticksichtigung seiner
familiaren Bindungen geht die Vorinstanz von Umstanden aus, die eine starke
Verwurzelung in der Schweiz und damit einen schweren personlichen Hartefall begriinden.

E.15.2

In der Folge nimmt die Vorinstanz richtigerweise eine Abwagung zwischen den
(gewichtigen) privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz
und den offentlichen Interessen an einer Landesverweisung vor, die sich - wenn auch nicht
systematisch - an der Verhdtnismassigkeitsprifung gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK orientiert.

Hierzu und mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung erwégt sie, dass sich
das Bundesgericht bei der Abwagung zwischen privaten und 6ffentlichen Interessen
ausserst streng zeige, wenn Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz zu
beurteilen seien. Drogenhandel fiihre in der Regel zu einer Landesverweisung, weil die
offentlichen Interessen an der Beendigung regelméassig Uberwiegen wirden. Der
Gefahrdung der Offentlichkeit durch den Beschwerdefiihrer und damit dem Interesse an der
L andesverwei sung muisse angesichts der umgesetzten Drogenmenge, des vollzogenen und
geplanten Betaubungsmittelhandels und der nicht ungetribten L egal prognose grosses
Gewicht beigemessen werden, sodass dieses die entgegenstehenden privaten Interessen
Uberwiege. Auch mit Blick auf das FZA erweise sich die Landesverweisung als
verhdltnismassig, weil beim Beschwerdefuihrer eine "gewisse" Ruickfallgefahr bestehe.

E.153

Was der Beschwerdeflihrer dagegen unter dem Titel "Umfang des Verschuldens' vorbringt,
verfangt nicht, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.

Von vornherein nicht zu héren ist er, wenn er hierzu bei der Bewertung des Verschuldens
unter dem Blickwinkel der Landesverweisung auf einzelne Aspekte der vorinstanzlichen
Straf zumessung zurtiickkommen méchte, die er vor Bundesgericht jedoch nicht anficht. Im
Ubrigen ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz erwégt, dass sich das Bundesgericht
bei Straftaten von Auslandern gegen das Betdubungsmittel gesetz hinsichtlich der
Landesverweisung zwecks Verhinderung neuer Straftaten zur Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit stets rigoros gezeigt hat (vgl. zuletzt Urteile 6B_285/2024 vom 10.
September 2024 E. 1.5.1; 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.8.6; 6B_228/2023 vom 8.
Februar 2024 E. 2.6.2; je mit Hinweisen). Die qualifizierte Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittel gesetz aus rein pekuniéren Motiven - wie vorliegend - gilt als schwere
Straftat, von welcher eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung ausgeht
(Urteile 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.5.1; 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024
E. 3.8.6; 6B_213/2023 vom 6. Dezember 2023 E. 2.6.3; je mit Hinweisen).

Was der Beschwerdeflihrer dagegen einwendet, bietet keinen Anlass, auf diese vom
Bundesgericht in standiger Rechtsprechung vertretene Ansicht zuriickzukommen. Die
monierte Strenge hat der Gesetzgeber in Art. 19 Abs. 2 BetmG selbst angelegt und mit Art.



121 Abs. 3lit. aBV und Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB bekréftigt (vgl. BGE 150 IV 213 E.
1.6.2.2; Urteile 6B_1424/2019 vom 15. September 2020 E. 2.4.5; 6B_378/2018 vom 22.
Mai 2019 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 145 IV 364 ). Auch der EGMR akzeptiert
ausdriicklich, dass bei Betdubungsmitteldelinquenz von einer gewissen Schwere angesichts
der damit einhergehenden schweren Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und des
Schutzes der Gesundheit anderer ein strenger Massstab angelegt wird (siehe etwa Urteile
desEGMR

Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, § 65;

Maslov gegen Osterreich vom 23. Juni 2008, Nr. 1638/03, § 80; Urteile 6B_1234/2023 vom
11. Juli 2024 E. 3.8.6; 6B_1376/2022 vom 12. September 2023 E. 2.4.3). Daran vermag
auch nichts zu &ndern, dass es sich dabel um abstrakte Geféahrdungsdelikte handelt.

E.154

Nicht gefolgt werden kann dem BeschwerdefUhrer sodann, wenn er dem 6ffentlichen
Interesse an einer Landesverweisung mit dem Argument an Gewicht zu nehmen versucht,
dass bloss ein leichtes Verschulden vorliege. Zwar geht die Vorinstanz betreffend die
Anlasstaten von einem "nicht mehr leichten™ Verschulden fur die erste Deliktsperiode und
einem "leichten" Verschulden fur die zweite aus. Dennoch hat er durch die qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und die Gesundheit anderer und somit
besonders hochwertige Rechtsguiter gefahrdet. Gemass den verbindlichen Feststellungen
der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) betreffen die vom Beschwerdefiihrer begangenen
Betdubungsmitteldelikte im Zeitraum vom 11. Dezember 2019 bis 4. Mai 2020 insgesamt
85.15 Gramm reines Kokain, das er in 200 Einzel portionen verkauft hat. Nach der
Entlassung aus der Untersuchungshaft hat er von Oktober 2020 bis 25. Mérz 2021
insgesamt weitere 32.75 Gramm reines Kokain in knapp 80 V erkaufshandlungen an
verschiedene Abnehmer veraussert und weitere 19.77 Gramm in V erkaufsabsicht besessen.
Damit ist der Schwellenwert von 18 Gramm um ein Vielfaches Gberschritten. Mit Blick auf
die umgesetzte Menge und das eigensténdige Vorgehen (der Beschwerdefuhrer streckte und
portionierte das Kokain vor dem Verkauf selbst) kann nicht von einer bloss ausfiihrenden
Funktion ausgegangen werden. Es besteht ein hohes 6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von derartigen Taten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer zu einer
teilbedingt ausgefdllten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt wird. Dieses Strafmass
spricht per se fur ein relevantes Tatverschulden. Auch daraus folgt - nicht zuletzt in
Anbetracht der "Zweijahresregel”, wonach es bel einer Verurteilung zu einer Freihelitsstrafe
von zwel Jahren oder mehr ausserordentlicher Umstande bedarf, damit die privaten
Interessen des Betroffenen an einem Verblelb in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen an
einer Ausweisung tUberwiegen (vgl. oben E. 1.3.8) - ein betréchtliches 6ffentliches Interesse
an einer Wegweisung.

E.16

Insoweit der Beschwerdefiihrer seinem getriibten Leumund kein "nennenswertes Gewicht"
bei gemessen wissen will, trifft zu, dass die Vorstrafen allesamt eher leichte und teilweise
sogar blosse Bagatel Ikriminalitét betreffen; ebenso, dass zwel der vier Vorstrafen zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils bereits neun Jahre zurtickliegen. Dass und inwiefern
die Vorinstanz diesen Vorstrafen im Rahmen der I nteressenabwagung jedoch ein zu grosses
Gewicht beigemessen hétte, legt er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz



thematisiert die Vorstrafen vorderhand und zul 8ssigerweise bei der Beurteilung der Frage
des Hartefalles, mithin unter dem Titel der "Integration im weiteren Sinn" (vgl.
angefochtenes Urteil S. 23) und ohne diesen im Ergebnis ein ausschlaggebendes Gewicht
bei zumessen. Dass dies im Rahmen der I nteressenabwagung anders wére, ist nicht
erkennbar. Festzuhalten bleibt, dass selbst wenn den Vorstrafen mit dem Beschwerdefthrer
kein "nennenswertes Gewicht" beigemessen wird, dies die zu seinen Ungunsten
ausgefallene Interessenabwagung nicht als rechtswidrig erscheinen liesse.

E.17

Schliesslich erweist sich auch die Riige, die Vorinstanz setze sich ungentigend mit der
Frage der Prognosestellung auseinander bzw. gehe zu Unrecht von einer Negativprognose
aus, als unbegrtindet.

Die Vorinstanz erwagt, angesichts der Schwere der vom BeschwerdefUhrer begangenen
Straftaten seien an die Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Straffélligkeit keine hohen
Anforderungen zu stellen. Im Hinblick auf diese Wahrscheinlichkeit geht sie davon aus, die
L egalprognose des BeschwerdefUhrers sei aufgrund der Vorstrafen und der erneuten
Delinquenz wahrend laufender Verfahren getriibt. Wie sie fir das Bundesgericht
verbindlich mit Hinweis auf ihre Ausfihrungen zur Strafzumessung feststellt ( Art. 105
Abs. 1 BGG), liess er sich von der ersten, fast zweimonatigen Untersuchungshaft und dem
laufenden Strafverfahren nicht nachhaltig beeindrucken und widmete sich nur knapp vier
Monate nach der Entlassung erneut dem Betaubungsmittelhandel. Wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens wurde er erneut straffélig und dafuir wegen Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzes und V ergehen gegen das Waffengesetz verurteilt.

Insoweit sich die Argumentation des Beschwerdefuhrers auf ein leichtes Verschulden stitzt,
ist darauf nicht weiter einzugehen (oben E. 1.5.3f.). Im Ubrigen ubersieht der
Beschwerdefihrer, dassihm die Vorinstanz entgegen seiner Vorbringen keine eigentliche
Schlechtprognose stellt. Eine solche ist denn auch nicht erforderlich. Aufgrund der
unterschiedlichen Zielsetzungen von Straf- und Auslanderrecht ergibt sich im
auslanderrechtlichen Bereich ein strengerer Beurteilungsmassstab (vgl. BGE 140 | 145 E.
4.3; Urteile 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.8.4; 6B_1454/2021 vom 26. Mai 2023 E.
5.4.4; 6B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.3.2; je mit Hinweisen). Der teillweise
Aufschub des Strafvollzugs nach Art. 43 StGB setzt nicht elne guinstige, sondern nur das
Fehlen einer unguinstigen Prognose voraus (vgl. BGE 134 1V 1 E. 4.2.2; Urteile
6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024 E. 3.8.4; 6B_748/2021 vom 8. September 2021 E. 1.3.2;
6B_166/2021 vom 8. September 2021 E. 3.4.3; je mit Hinweisen). Demgegeniber kann
auslanderrechtlich gerade bei schweren Straftaten, wozu die vom Beschwerdeftihrer
begangenen qualifizierten Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittel gesetz zu z&hlen
sind, bereits ein geringes Rickfallrisiko fur eine Landesverwei sung gendigen.

Mit Blick darauf ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz daraus, dass der Leumund
des Beschwerdefihrers getrtibt ist und ihn offenbar weder die ausgestandene
Untersuchungshaft noch das laufende Strafverfahren nachhaltig zu beeindrucken und davon
abzuhalten vermochten, wieder einschlégig straffallig zu werden, auf ein Ausmass einer
Ruckfallgefahr schliesst, welches angesichts der begangenen qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz eine Landesverweisung rechtfertigt.
Daran vermag auch das geltend gemachte, umfassend verénderte Umfeld und eine allféllige
Betaubungsmittel abstinenz nichts zu andern. Der Beschwerdefihrer ist wahrend des



erstinstanzlichen Verfahrens erneut mit dem Gesetz in Konflikt geraten, weshalb nicht zu
beanstanden ist, wenn die Vorinstanz am geltend gemachten " Klick-Moment" bzw. dem
damit angeblich initiierten grundlegenden Lebenswandel zweifelt. Dass es sich bei der
neuen Verurteilung nicht um Anlasstaten fir eine Landesverweisung handelt, ist nicht
(allein-) entscheidend. Im Weiteren ist das vom Beschwerdefihrer seit der zweiten
Verhaftung gezeigte Wohlverhalten aufgrund des drohenden Strafvollzugs und der
drohenden Landesverweisung ohnehin zu relativieren (vgl. Urteile 6B_1234/2023 vom 11.
Juli 2024 E. 3.8.4; 6B_518/2023 vom 6. Mérz 2024 E. 5.4.2; 6B_47/2022 vom 5. Juni 2023
E. 2.4.2; 6B_1412/2021 vom 9. Februar 2023 E. 2.5.3; je mit Hinweisen).

E.18

Zusammenfassend sind dem Beschwerdefihrer, der sein gesamtes Leben in der Schweiz
verbracht hat und hier sowohl in personlicher als auch wirtschaftlicher Hinsicht gut
integriert ist, zweifelsohne gewichtige Interessen an einem Verblelb in der Schweiz
zuzubilligen. Ausserordentliche Umsténde, welche die vorliegend hohen 6ffentlichen
Interessen an einer Landesverweisung aufwiegen wirden, bringt er jedoch nicht vor und
sind auch nicht erkennbar. So macht er insbesondere nicht geltend, entgegen den
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) Uber besonders intensive soziae
Verbindungen zur Schweiz zu verfiigen, die Uber jene einer gewdhnlichen Integration
hinausgehen. Angesichts seines Alters und seiner beruflichen Ausbildung ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass es fur ihn zwar mit Schwierigkeiten verbunden, aber
nicht unmoglich sein wird, in Italien wirtschaftlich und sozial Fuss zu fassen. Der
vorinstanzliche Schluss, die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisen wirden
digjenigen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz Uberwiegen, ist nicht zu
beanstanden. Die Landesverweisung erweist sich sowohl unter dem Blickwinkel von Art.
66a Abs. 2 StGB asauch von Art. 8 Ziff. 2 EMRK a's verhéltnisméassig und rechtskonform.

E.191

Der Beschwerdefuhrer rigt im Zusammenhang mit der Landes-verweisung zudem eine
Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA . Es bestehe aufgrund seiner aktuellen
Entwicklung keine gegenwartige Gefahr fur strafrechtlich relevante Rechtsgtiter, weshalb
ihm keine Negativprognose zu stellen und eine Landesverweisung im Lichte von Art. 5
Anhang | FZA unzuléssig sei.

E.19.2

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zundchst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag wie das

Freizlgi gkeitsabkommen einen Hinderungsgrund fur die Landesverweisung bildet (Urteile
6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2; 6B_1203/2023 vom 16. August 2024 E.
1.1.2; 6B_449/2023 vom 21. Februar 2024 E. 1.3.7; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen dieim Abkommen eingerdumten Rechte nur
durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Die Landesverweisung nach Art. 66a ff. StGB ist
as Institut des Strafrechts und nach der Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers
primér als sichernde strafrechtliche Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs.
5BV ; Urteile 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2; 6B_999/2023 vom 9.
September 2024 E. 2.3.2; 6B_1203/2023 vom 16. August 2024 E. 1.1.2). Ob die offentliche



Ordnung und Sicherheit (weiterhin) geféhrdet ist, folgt aus einer Prognose des kiinftigen
Wohlverhaltens. Esist nach Art und Ausmass der méglichen Rechtsgiiterverletzung zu
differenzieren: Je schwerer die Geféhrdung, desto niedriger die Anforderungen an diein
Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich vorhandenes
Ruckfallrisiko kann fur eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA gentigen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgtiter
wie beispielsweise die korperliche Unversehrtheit beschlagt ( BGE 145 1V 364 E. 3.5.2;
Urteile 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2; 6B_999/2023 vom 9. September
2024 E. 2.3.2; 6B_1203/2023 vom 16. August 2024 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E. 193

Nach dem Gesagten steht auch Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA der Landesverweisung des
Beschwerdefuhrers nicht entgegen. Mit den qualifizierten Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz hat er die 6ffentliche Ordnung und die Gesundheit vieler Menschen
schwer geféhrdet. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist in Bezug auf
aufenthaltsbeendende Massnahmen bei Betdubungsmitteldelikten sehr streng (vgl. oben E.
1.5.3f.). Andie Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Straffalligkeit sind entsprechend keine
allzu hohen Anforderungen zu stellen. Beim Beschwerdefiihrer besteht, wie bereitsim
Rahmen der Interessenabwagung dargelegt (vgl. oben E. 1.7), eine relevante
Ruckfallgefahr, nachdem er sich weder von der Untersuchungshaft noch vom laufenden
Strafverfahren abschrecken liess, sich nur vier Monate nach Entlassung aus der
Untersuchungshaft erneut dem Betdubungsmittel handel widmete und auch wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens wieder mit dem Gesetz in Konflikt geriet. Zu Recht geht die
Vorinstanz somit von einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit aus, dass der
Beschwerdefihrer auch kinftig die offentliche Ordnung, Sicherheit und Gesundheit storen
wird. Die Vorinstanz verletzt kein Vdlkerrecht, wenn sie festhélt, das FZA stehe der
obligatorischen Landesverwei sung des BeschwerdefUhrers nicht entgegen. Er bringt in
diesem Zusammenhang keine Argumente vor, die nicht bereits Eingang in die Erwdgungen
zur Interessenabwagung gefunden hétten. Die Landesverweisung ist vorliegend auch unter
Beachtung des FZA nicht zu beanstanden.

E.1.10

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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