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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer hat seine Eingabe an das Bundesgericht zuléssigerweise in
italienischer Sprache verfasst ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Das Verfahren vor Bundesgericht
wird jedoch in der Sprache des angefochtenen Entscheids und damit vorliegend auf Deutsch
gefuhrt ( Art. 54 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition seine Zustandigkeit
und ob ein Rechtsmittel zulassigist (vgl. BGE 143 1V 357 E. 1; 140 1V 57 E. 2 mit
Hinweisen). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.22

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen Entschelde, die das Verfahren
abschliessen (Endentscheide im Sinne von Art. 90 BGG ). Ebenfalls zulassig ist die
Beschwerde gegen selbsténdig ertffnete Vor- und Zwischenentscheide tber die
Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren ( Art. 92 BGG ). Andere selbstandig eréffnete
Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG sind vor Bundesgericht nur anfechtbar,
wenn sie elnen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Abs. 1 lit. @) oder
wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten fr ein weitldufiges Beweisverfahren
ersparen wurde (lit. b). Diese Regelung stitzt sich auf die Verfahrensokonomie. In seiner
Funktion a's oberstes Gericht soll sich das Bundesgericht grundsétzlich nur einmal mit
einem Verfahren beschéftigen miissen ( BGE 148 1V 155E. 1.1; 143 111 290 E. 1.3; 142 11
363 E. 1.3; je mit Hinweisen).

Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wird, sind grundsétzlich Zwischenentscheide, die nur unter den
Voraussetzungen von Art. 92 und Art. 93 BGG beim Bundesgericht angefochten werden
koénnen (vgl. BGE 140V 282 E. 2; 1381 143 E. 1.2; je mit Hinweisen). Dient die
Ruckweisung jedoch einzig noch der Umsetzung des von der Beschwerdeinstanz
Angeordneten und verbleibt der ersten Instanz bzw. der Staatsanwaltschaft somit Gberhaupt
kein Entscheidungsspielraum mehr, handelt es sich materiell nicht um einen
Zwischenentscheid, gegen den ein Rechtsmittel letztinstanzlich einzig unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig ist, sondern um einen Endentscheid im
Sinnevon Art. 90 BGG . Enthélt der Riickweisungsentscheid demgegentiber Anordnungen,
die den Beurteilungsspielraum der ersten Instanz zwar wesentlich, aber nicht ganzlich
einschranken, stellt er einen Zwischenentscheid dar. Dieser ist dann nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG anfechtbar (siehe BGE 14211 20 E. 1.2; 140V
282 E. 4.2;1381 143 E. 1.2; je mit Hinweis).



E.23

Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Entscheid zunéachst fest, die Beschwerdegegnerin 1
erachte den Tatbestand der Veruntreuung bzw. der ungetreuen Geschaftsbesorgung in
objektiver Hinsicht als erfiillt, stelle die Strafuntersuchung aber deshalb ein, weil sie den
subjektiven Tatbestand verneine (Beschluss S. 4 E. 2). In Bezug auf E. erwagt sie,
es besttinden nicht gentigende A nhaltspunkte daftir, dass er vom Treuhandverhaltnis mit
D.A. sal. Kenntnis gehabt habe, weshalb die Einstellungsverfligung insofern nicht
Zu beanstanden sei (Beschluss S. 10 E. 6.1.5).

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, betreffend den Beschwerdefiihrer wiirden indessen
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass diesem bekannt gewesen sei, dassdie F. SA
dieG.A. SpA-Aktien treuhanderisch fir die Geschwister H.A. ,

lLA. und D.A. im Verhatnis von 40/40/20 % gehalten habe. Der
Beschwerdefiihrer misse zumindest in Kauf genommen haben, dass D.A. die
gegenlber der F. SA geltend gemachten Anspriichen zugestanden seien. Somit
bestiinden konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass er die Tatbesténde der V eruntreuung und der
ungetreuen Geschéftsbesorgung auch in subjektiver Hinsicht erflllt haben kénnte
(Beschluss S. 10 f. E. 6.2). Der BeschwerdefUhrer sei zwar weder an den familieninternen
Vereinbarungen und Beschllissen noch an der familieninternen Bestétigung in Bezug auf
die Aufteilung der Aktien beteiligt gewesen. Es bestiinden jedoch deutliche Indizien dafir,
dass er zumindest zu einem spéteren Zeitpunkt Kenntnis davon erlangt habe. Den
Untersuchungsakten lasse sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer sowonhl

lLA. asauch D.A. im Jahr 1985 um eine Generalvollmacht in Bezug auf
die im fiduziarischen Eigentum der F. SA befindenden Aktien ersucht habe,
wobei in Bezug auf |.A. von 3'830 Aktien und betreffend D.A. sel. von
1'915 Aktien die Rede sei, was 40 % bzw. 20 % der Aktien der G.A. SpA
entspreche. Deshalb kénne nicht gesagt werden, der Beschwerdefthrer habe keine Kenntnis
davon gehabt, dass dieF. SA auch fur LA, und D.A.

fiduziarisch Aktien der G.A. SpA gehalten habe (Beschluss S. 11 E. 6.2.1). Fir

ein entsprechendes Wissen wirden tiberdies Unterlagen sprechen, die von den italienischen
Strafbehdrden in einem italienischen Strafverfahren beim BeschwerdefUhrer beschlagnahmt
worden seien (Beschluss S. 11 E. 6.2.2).

E.24

Zutreffend weist der Beschwerdefihrer darauf hin (Beschwerde S. 6), dass es sich beim
angefochtenen Entscheid in Bezug auf das ihn betreffende Verfahren um einen
Riickweisungsbeschluss handelt. Im Weiteren scheint er jedoch zu verkennen, dass die
Vorinstanz als Beschwerdeinstanz einzig zu prufen hatte, ob die Einstellung des gegen ihn
gefuhrten Strafverfahrens zu Recht erfolgte, d.h. ob vorliegend hinreichende Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass die fraglichen Tatbestande in subjektiver Hinsicht vorliegen kdnnten
bzw. ob die Beschwerdegegnerin 1 dies zutreffend verneint hat. Fur den weiteren Gang des
Verfahrens erteilt ihr die Vorinstanz keine Weisungen und hebt lediglich die Verfigung
auf, soweit das Verfahren gegen den BeschwerdefUhrer eingestellt wurde (vgl. Art. 397
Abs. 2 und 3 StPO ). Mithin wird die Beschwerdegegnerin 1 durch den vorinstanzlichen
Rickweisungsentscheid nicht gezwungen, einer von ihr als falsch erachteten Weisung
Folge zu leisten (siehe BGE 144 1V 321 E. 2.3 mit Hinwels). Angesichts der
vorinstanzlichen Erwéagungen, wonach konkrete Anhaltspunkte dafr bestiinden, dass der
Beschwerdefiihrer die Tatbesténde der Veruntreuung bzw. der ungetreuen



Geschéaftsbesorgung auch in subjektiver Hinsicht erfillt habe, verbleibt der
Beschwerdegegnerin 1 moglicherweise zwar kein grosser Entschei dungsspielraum mehr.
Insgesamt besteht fur die Beschwerdegegnerin 1 fiir das weitere VVorgehen - selbst wenn sie
aufgrund des Ruickwei sungsbeschlusses das Strafverfahren fortfiihren muss - dennoch ein
eigener Entscheidungsspielraum. Insbesondere ist auch nach der Neubeurteilung und einer
allfalligen Erganzung der Untersuchung eine Einstellung des Strafverfahrens nicht von
Vornherein ausgeschlossen. Daher ist der Rickwelsungsbeschluss der Vorinstanz kein
Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG und folglich nur als Zwischenentscheid unter den
Voraussetzungen von Art. 92 oder Art. 93 BGG beim Bundesgericht anfechtbar.

E.31

Der angefochtene Entscheid betrifft sodann weder die Zustandigkeit noch ein
Ausstandsbegehreni.S.v. Art. 92 BGG , weshalb es sich dabei um einen anderen
selbstandig ertffneten Vor- und Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG handelt.
Gegen diesen ist die Beschwerde an das Bundesgericht nur zulassig, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

In der Beschwerde muss - sofern das nicht offensichtlich ist - im Einzelnen dargelegt
werden, weshalb die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfillt sein sollen.
Andernfalls gentigt die Beschwerde der Begriindungspflicht nach Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG nicht und esist darauf nicht einzutreten (BGE 142 111 798 E. 2.2; 1411V 284 E. 2.3;
je mit Hinweisen).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, es liege ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG vor, weil die Vorinstanz
der Beschwerdegegnerin 1 nicht lediglich Weisungen erteile, sondern ihr eine Entscheidung
auferlege, die bereits eine materielle Beurteilung vorweg nehme, die rechtswidrig sei. Im
Falle einer Gutheissung seiner Beschwerde wiirde sodann sofort ein Endentscheid
herbeigefiihrt und damit ein bedeutender Aufwand an Kosten sowie Zeit fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren erspart (Beschwerde S. 6 f.).

E.321

Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG muss
rechtlicher Natur sein, damit das Bundesgericht auf die Beschwerde eintritt. Ein derartiger
Nachteil liegt vor, wenn er auch durch einen gunstigen spéteren Entscheid nicht mehr
behoben werden kann ( BGE 144 |V 127 E. 1.3.1). Dies gilt namentlich, wenn der
Zwischenentscheid nicht mehr vor Bundesgericht anfechtbar und daher der
hochstrichterlichen Uberprifung entzogen ist. Die Durch- bzw. Weiterfilhrung eines
Strafverfahrens begriindet nach konstanter Rechtsprechung keinen Nachteil rechtlicher
Natur im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG, der sich mit einem fur die beschuldigte
Person guinstigen Entscheid nicht beheben liesse (vgl. BGE 144 1V 321 E. 2.3; 1331V 139
E. 4; Urteil 6B_281/2021 vom 3. November 2021 E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Dass dies
vorliegend der Fall sein kdnnte, ist alerdings weder dargelegt noch ersichtlich. Wie bereits
erwahnt, prifte die Vorinstanz im Rahmen des bei ihr hdngigen Beschwerdeverfahrens
lediglich, ob die Einstellung des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefihrer zu Recht
erfolgte. Entgegen seiner Meinung hat sie damit die Frage, ob die Tatbestandselemente der



Veruntreuung und der ungetreuen Geschéaftsbesorgung erfillt sind, nicht vorweg
genommen, denn die Folge des vorinstanzlichen Riickwei sungsbeschlusses erschopft sich
in einer Weiterfuhrung des von der Staatsanwaltschaft eroffneten Verfahrens, in deren
Rahmen der Beschwerdefihrer alle prozessualen Rechte wird wahrnehmen kdnnen. Die
Beschwerdegegner 2 und 3 weisen in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass
der Beschwerdefiihrer seine Einwande gegen das Vorliegen des objektiven (und
subjektiven) Tatbestands im weiteren Strafverfahren bei der Beschwerdegegnerin 1 bzw.
vor dem Sachgericht wird vorbringen konnen (V ernehmlassung der Beschwerdegegner 2
und 3, act. 15 S. 7). Unter dem Gesichtspunkt von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist der
vorinstanzliche Ruckwei sungsbeschluss daher nicht anfechtbar.

E.3.22

Zulassigist die Beschwerde gegen Zwischenentscheide gemass Art. 93 Abs. 1 1lit. b BGG
welter, wenn ihre Gutheissung sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wirde. Das Bundesgericht legt die Ausnahmebestimmung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG,
besonders im Bereich des Strafrechts, restriktiv aus ( BGE 134 111 426 E. 1.3.2; 1331V 288
E. 3.2). Dies gilt insbesondere auch, wenn die Aufhebung einer Nichtanhandnahme- oder
Einstellungsverfiigung durch die Beschwerdeinstanz angefochten ist. Verlangt wird, dass
die Aufwendungen Uber digjenigen eines gewohnlichen Strafverfahrens hinausgehen (Urteil
6B_31/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 146 IV 68, mit
Hinweisen). Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn ein komplexes oder gar mehrere
Gutachten eingeholt, zahlreiche Zeugen befragt oder eine rogatorische Einvernahmeim
entfernteren Ausland durchgefihrt werden missten (vgl. Urteille 1C_595/2019 vom 27.
Januar 2020 E. 3; 6B_1292/2019 vom 27. November 2019 E. 3.3; 6B_799/2018 vom 29.
Januar 2019 E. 1.3; 6B_927/2018 vom 8. Oktober 2018 E. 2.4; je mit Hinweisen).

Eine Gutheissung der Beschwerde kdnnte vorliegend, da die Aufhebung einer
Einstellungsverfiigung durch die Beschwerdeinstanz angefochten ist, sofort zu einem
Endentscheid fuhren und wirde damit Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein
Beweisverfahren ersparen. Inwiefern die Durchfihrung des Strafverfahrens
aussergewohnlich hohe Kosten verursachen wirde oder weitere umfangreiche
Beweiserhebungen zu erwarten wéren, ist jedoch nicht erkennbar. Indem der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang lediglich auf die "Transnationalitét" des Falles
hinweist und dabel ohne weitere Begriindung vorbringt, die notwendigerweise in Italien
vorzunehmenden Ermittlungen seien anstrengend und zeitaufwendig (Beschwerde S. 6),
vermag er nicht hinreichend darzulegen, dass hier die Aufwendungen Uber digjenigen eines
gewohnlichen Strafverfahrens hinausgehen (vgl. Urteile 6B_867/2020 vom 8. November
2021 E. 2.3; 6B_182/2020 vom 6. Januar 2021 E. 1.3; 6B_31/2019 vom 12. Dezember 2019
E. 1.2, nicht publ. in: BGE 146 IV 68 ; je mit Hinweisen). Welche angeblich aufwendigen
Bewei smassnahmen notwendig wéaren, wird nicht dargetan. Auf die Beschwerde kann daher
auch gestiitzt auf Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden. Insofern ertibrigt es
sich, auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers, etwa die Ausfuhrungen in der
Sache, einzugehen.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnern



2 und 3 fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Parteientschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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