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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben Bestimmung ist zur
Erhebung der Beschwerde insbesondere die Privatkl8gerschaft legitimiert, wenn sich der
angefochtene Entscheid auf die Beurtellung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies setzt
voraus, dass jene, soweit zumutbar und moglich, ihre Zivilanspriiche im Strafverfahren
geltend gemacht, sich mithin im Strafverfahren nicht nur als Strafklagerin ( Art. 119 Abs. 2
lit. a StPO ), sondern auch als Zivilklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO ) konstituiert hat
(vgl. etwa Urteil 6B_1162/2016 vom 27. April 2017 E. 1.1, mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Verfahren ausdrticklich als Privatklager konstituiert und
Schadenersatz in der Hhe von CHF 350'000.-- geltend gemacht ( Art. 118 Abs. 1 StPO ;
Untersuchungsakten act. ppp 0004, 0092 ff.). Die Vorinstanz hat seine Zivilanspriiche im
Umfang von CHF 86'957.-- geschiitzt und die Forderung im Mehrbetrag sinngemass auf
den Zivilweg verwiesen. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, die Vorinstanz habe
ihm zu Unrecht nicht im vollen Umfang Schadenersatz zugesprochen, kann auf seine
Beschwerde eingetreten werden.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Zusprechung von Schadenersatz lediglich im
Umfang von CHF 86'957.--. Im angefochtenen Urteil finde sich keine explizite Begriindung
dafir, dass X. nicht zur Leistung von Schadenersatz im vollen Umfang verurteilt
worden sai. Aufgrund der allgemeinen Erwéagungen sei allerdings anzunehmen, dass die
Vorinstanz wohl davon ausgegangen sei, die Forderungen seien im Mehrbetrag verjahrt.
Der Beschwerdefuhrer macht in dieser Hinsicht geltend, die Einstellung des Verfahrens
gegen X. beziiglich der vor dem 1. Oktober 2001 begangenen Handlungen
zufolge Verjahrung verletze Bundesrecht. Die vor diesem Datum vertibten Straftaten seien
mit ihrer Begehung nicht abgeschl ossen gewesen. Es habe sich bei diesen vielmehr um ein
Dauerdelikt gehandelt, welches mit immer neuen Lligen und Tauschungsmanévern
perpetuiert worden sai. X. habe seine Glaubiger insbesondere durch laufende
Zinszahlungen im falschen Glauben belassen, dass es sich bel der Anlage um ein seridses
Geschéft gehandelt habe. Damit habe er verhindert, dass die Vertrage gekindigt und die



investierten Gelder zurtickverlangt worden seien. Das betriigerische Handeln habe sich
somit nicht in der Entgegennahme der Gelder erschopft, sondern habe bis zur Eréffnung des
Strafverfahrens im Jahre 2004 angedauert. Er selbst habe aufgrund des tauschenden
Verhaltens von X. und seiner Geschéftspartner sogar nach 2001 eine weitere
Einzahlung geleistet. Zudem habe er noch bisins Jahr 2004 Zinsen auf seinen friheren
Anlagen erhalten und einzig aus diesem Grund keine Kindigung erklart. Die Verjahrung
habe mithin erst mit der Einleitung des Strafverfahrens zu laufen begonnen. Damit seien
weder die vor dem 1. Oktober 2001 begangenen strafbaren Handlungen noch seine
Zivilforderungen verjéhrt. Zudem habe die Vorinstanz nicht beachtet, dass das
Grundverhaltnis zwischen den verschiedenen Parteien vertraglicher Natur gewesen sei und
dass die Forderungen noch nicht fallig gewesen seien. Schliesslich Ubersehe die Vorinstanz,
dass es bezliglich vertraglicher Forderungen keine absolute Verjahrungsfrist gebe und die
Verjahrung mit jeder Unterbrechungshandlung von neuem beginne (Beschwerde S. 4 ff.).

E.221

Die Vorinstanz nimmt an, X. habe sich des gewerbsméssigen Betruges schuldig
gemacht, indem er die Anleger durch arglistige Irrefihrung zur Investition von Geldern
veranlasst habe, fir welche von Anfang an keine Gewahr fir eine spétere Riickzahlung
bestanden habe. Daraus folge gegentiber den Anlegern eine personliche Haftung aus Art. 41
Abs. 1 OR fir dieinvestierten Geldbetrage. Allfallige Vortelle, namentlich Zins-,
Provisions- und Kapitalriickzahlungen, die den Geschadigten aus dem schéadigenden
Ereignis zugeflossen seien, seien in der Schadensberechnung zu berticksichtigen. Zum
klagbaren Schaden gehdre schliesslich der Schadenszins zu 5% von dem Zeitpunkt an, in
welchem sich das schéadigende Ereignis finanziell ausgewirkt habe. Der massgebliche
Zeitpunkt hieftr werde fr alle Zivilkl&ger einheitlich auf den 1. Oktober 2004 festgel egt,
den Zeitpunkt, ab welchem spéatestens keine fir die Bestimmung der Schadenssumme zu
beriicksichtigenden Riickzahlungen mehr an die Anleger erfolgt seien (angefochtenes Urteil
S. 102). Soweit die Zivilklager neben dem Ersatz der Einlagen auch den Ausgleich der
vertraglich zugesicherten Zinsen beantragten, sei kein Schadenersatz geschuldet, dadie
Haftung auf Art. 41 Abs. 1 OR beruhe (angefochtenes Urteil S. 103).

E.222

Die Vorinstanz kommt weiter zum Schluss, die strafbaren Handlungen von X. :
welche vor dem 1. Oktober 2001 begangen worden seien, seien im Zeitpunkt der
Urteilsfallung verjahrt gewesen. Demzufolge hat sie das Verfahren insoweit eingestel It
(angefochtenes Urteil S. 30 f., 135 [Dispositiv-Ziff. V. 1.1]). In Bezug auf die
Zivilanspriiche, welche sich aus vor diesem Zeitpunkt erfolgten Investitionen herleiten,
nimmt sie demzufolge an, deren materielle Beurteilung sei im Adhasionsverfahren nicht
maoglich. Soweit die Zivilforderungen nur zum Tell auf Einlagen beruhten, welche vor dem
1. Oktober 2001 erbracht worden seien, seien jene lediglich in diesem Umfang auf den
Zivilweg zu verweisen (angefochtenes Urteil S. 103 f.). In Bezug auf die nach dem 1.
Oktober 2001 erbrachten Einlagen sei X. hingegen, soweit die Zivilforderungen
hinreichend begriindet und beziffert seien, zum Ersatz des Schadensin der geltend
gemachten Hohe, einschliesslich eines alenfalls beantragten Zinses zu 5 % seit dem 1.
Oktober 2004, zu verpflichten (angefochtenes Urteil S. 114).

E.3



Die geschédigte Person kann als Privatkl&gerin zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat
adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen ( Art. 122 Abs. 1 StPO ). Diein der
Zivilklage geltend gemachte Forderung ist spatestens im Parteivortrag zu beziffern und,
unter Angabe der angerufenen Beweismittel, zu begrtinden ( Art. 123 StPO ). Dem Wesen
des Adhasionsprozesses entsprechend muss der Klager allerdings nur jene Tatsachen
ausfUhren und beweisen, welche sich nicht bereits aus den Akten ergeben (Urtell
6B_521/2007 vom 1. Februar 2008 E. 4.2). Geméss Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet das
Strafgericht zusammen mit dem Strafurteil materiell Uber die adhésionsweise anhangig
gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht (lit. @ oder wenn es
sie freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist (lit. b). Geméss Abs. 2 derselben
Bestimmung wird die Zivilklage u.a. auf den Zivilweg verwiesen, wenn das Strafverfahren
eingestellt wird (lit. @ oder wenn die Privatklagerschaft ihre Klage nicht hinreichend
begrindet oder beziffert (lit. b; vgl. auch Art. 84 Abs. 2 und Art. 221 Abs. 1 lit. cund d
ZPO ; BGE 137 111 617 E. 4.3 S. 619). It die vollstandige Beurteilung des Zivilanspruchs
unverhdtnismassig aufwendig, kann das Gericht die Zivilklage nach Art. 126 Abs. 3 StPO
nur dem Grundsatz nach entscheiden und sieim Ubrigen auf den Zivilweg verweisen.

E.41

Die Vorinstanz hat dem BeschwerdefUhrer Schadenersatz in der Hohe von CHF 86'957.--,
ohne Zins, zugesprochen (angefochtenes Urtell S. 156). Soweit der Beschwerdefihrer der
Ansicht ist, die Vorinstanz habe seine Forderung mit Einschluss des V erzugszinses
anerkannt (Beschwerde S. 4, 7), geht er von einem falschen Verstandnis des angefochtenen
Urteils aus. Aus dem Umstand, wonach der BeschwerdefUhrer in den Listen der
Geschadigten auf S. 114 ff. und 151 ff. des angefochtenen Urteils aufgefuhrt ist, 1&sst sich
ableiten, dass er nach Auffassung der Vorinstanz keinen Zins beantragt hat (vgl.
angefochtenes Urteil S. 143 ff.). Hiegegen erhebt der Beschwerdefiihrer keine
Einwendungen.

E.42

Die Vorinstanz hat das Verfahren in Bezug auf die vor dem 1. Oktober 2001 begangenen
Handlungen zu Recht eingestellt. Sie geht zutreffend von einer massgebenden absoluten
Verjahrungsfrist von 15 Jahren geméss aArt. 70 al. 21.V.m. Art. 72 Ziff. 2 StGB (in der bis
zum 30. September 2002 geltenden Fassung) aus. In diesem Punkt kann ohne Weiteres auf
die zutreffenden Erwégungen im angefochtenen Urteil verwiesen werden (angefochtenes
Urteil S. 30f.). Die Vorinstanz nimmt auch zu Recht an, es komme weder eine
tatbestandliche noch eine nattirliche Handlungseinheit in Betracht (angefochtenes Urteil S.
30f.; vgl. hiezuBGE 1331V 256 E. 4.5.3; 1321V 49 E. 3.1.1.3; 131 1V 83 E. 2.4.5). Soweit
der Beschwerdefuhrer einwendet, bei den Taten von X. handle essich um ein
Dauerdelikt, welches mit immer neuen Téauschungen aufrecht erhalten wurde, geht seine
Beschwerde an der Sache vorbei. Ein Dauerdelikt, das erst mit dem Wegfall des
rechtsgutbeei ntrachtigenden Zustandes beendet ist, liegt nur vor, wenn die Begriindung des
rechtswidrigen Zustandes mit den Handlungen, die zu seiner Aufrechterhaltung
vorgenommen werden, bzw. mit der Unterlassung seiner Aufhebung eine Einheit bildet und
das auf das Fortdauern des deliktischen Erfolgs gerichtete Verhalten vom betreffenden
Straftatbestand ausdriicklich oder sinngeméss mitumfasst wird. Diesist nach der
Rechtsprechung etwa der Fall bel der Freiheitsberaubung und der qualifizierten Entfiihrung
gemass Art. 183 Ziff. 2i.V.m. Art. 184 Abs. 4 StGB , der Vernachlassigung von
Unterhaltspflichten gemass Art. 217 StGB und dem V orenthalten und Entziehen von



Unmundigen nach Art. 220 StGB (BGE 1351V 6 E. 3.2; 1321V 49E. 3.1.2; 1311V 83 E.
2.1.2). Die Voraussetzungen eines Dauerdelikts sind beim Tatbestand des Betruges
offensichtlich nicht gegeben. Bei der betriigerischen Verleitung zu einem schadigenden
Anlagegeschéft wird der Tatbestand des Betruges nach dem V ertragsabschluss nicht durch
weitere Handlungen, namentlich die Erbringung von L eistungen aus dem ertrogenen
Vertrag, Uber langere Zeit weiter und bis zur Eréffnung des Strafverfahrens verwirklicht.
Der Tatbestand umschreibt ein Vermogensverschiebungsdelikt (BGE 122 1V 197 E. 2¢ S.
203). Er ist vollendet mit dem Eintritt des Vermogensschadens und beendet mit der
Erlangung des unrechtmé&ssigen Vorteils. Nach der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz
ist im vorliegenden Fall fir die Anleger ein Vermogensschaden bereits mit der

V ermogensdi sposition entstanden (angefochtenes Urteil S. 70; vgl. auch Urteil 6B_28/2018
vom 7. August 2018 E. 11.3). Dass X. bis zum Zusammenbruch seines
Schneeballsystems aus den neu akquirierten Kundengeldern jedenfalls Giber eine gewisse
Zeit weg die vereinbarten Zinsen bezahlt hat, macht aus der betriigerisch erlangten
Eingehung der Anlagevertrége kein Dauerdelikt. Damit ist der Schluss der Vorinstanz,
wonach im Zeitpunkt der Urteilsfélung die vor dem 1. Oktober 2001 begangenen
Handlungen verjahrt waren und das Verfahren insofern einzustellen war, nicht zu
beanstanden. Bei diesem Ergebnis konnte die V orinstanz wegen der Einstellung des
Verfahrensin Bezug auf die vor dem 1. Oktober 2001 begangenen Handlungen geméass Art.
126 Abs. 2 lit. a StPO auch keine Zivilforderungen beurteilen, welche auf vor diesem
Datum erbrachte Investitionen grinden (vgl. Urteil 6B_277/2012 vom 14. August 2012 E.
2.3). Esist insofern kein Strafurteil ergangen, in welchem die Zivilklage adh&sionsweise
hétte beurteilt werden konnen (vgl. ANNETTE DOLGE, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 35 zu Art. 126). Die Verweisung der
Zivilforderungen des Beschwerdefiihrers, welche sich auf vor dem 1. Oktober 2001
erbrachte Investitionen stiitzen, auf den Zivilweg verletzt daher kein Bundesrecht. Nicht zu
horen ist der Beschwerdefiihrer zuletzt, soweit er geltend macht, das Rechtsverhaltnis
zwischen den Parteien sal vertraglicher Natur gewesen und die Verjdhrung habe noch nicht
zu laufen begonnen. Die Haftung von X. beruht im vorliegenden Fall auf Art. 41
OR (angefochtenes Urteil S. 103). Soweit sich die Klage auf Schadenersatz aus einer
strafbaren Handlung herleitet, gilt, sofern das Strafrecht eine tUber diein Art. 60 Abs. 1 OR
festgesetzte Verjahrung vorschreibt, diese auch fir den Zivilanspruch ( Art. 60 Abs. 2 OR).

E.5
Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden

kann. Bei diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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