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Erwagungen

E. 1

Le pretese d'indennita previste dall'art. 429 cpv. 1 lett. a-c CPP fanno parte del giudizio
penale e rientrano quindi nelle decisioni pronunciate in materiapenae giustal' art. 78 cpv. 1
LTF(DTF 1391V 206 consid. 1). Rivolto contro una sentenzafinale (art. 90 LTF),
emanata da un'autorita cantonale di ultimaistanza ( art. 80 cpv. LLTF), il gravame e
tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) edi principio ammissibile. La legittimazione aricorrere
giustal'art. 81 cpv. 1lett. aebn. 1LLTF e data.

E.21

Laricorrente rimprovera alla Corte cantonale unaviolazione dell' art. 429 cpv. 1 lett. a CPP
per non averle riconosciuto un'indennita per le spese di patrocinio. Sostiene cheil caso
sarebbe stato delicato ed avrebbe presentato difficolta oggettive sia sotto il profilo
dell'accertamento dei fatti (per I'esistenza di versioni discordanti) siadal punto di vista
giuridico (trattandosi in particolare di valutare la proporzionalita dell'intervento della
polizia e lalegittimita della reazione dell'imputata in occasione del fermo). Secondo la
ricorrente, la Corte cantonale avrebbe inoltre dovuto considerare, oltre alla complessita
dellafattispecie, il fatto che I'imputazione di violenza o minaccia contro le autoritaei
funzionari (art. 285 CP ), punibile con una pena detentiva fino a tre anni, era comunque di
una certa gravita. Sottolineainoltre che I'onorario esposto dall'avvocato é limitato all'esame
degli atti e alla partecipazione agli interrogatori degli agenti di polizia, avendo per contro
rinunciato a chiedere larifusione del dispendio per i colloqui con lacliente e per la
partecipazione agli interrogatori della stessa quale imputata.

E.22

Giustal' art. 429 cpv. 1 lett. aCPP, se & pienamente o parzialmente assolto o seil
procedimento nei suoi confronti € abbandonato, |'imputato ha diritto a un'indennita per le
spese sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei suoi diritti procedurali. L'indennizzo
coprein particolare I'onorario dell'avvocato a condizione che il suo intervento rientri
nell'esercizio ragionevole dei diritti procedurali dell'imputato (cfr. DTF 142 1V 45 consid.
2.1). Lanorma presuppone che siail ricorso ai servizi di un patrocinatore siail dispendio da
questi sostenuto siano adeguati ( DTF 138 1V 197 consid. 2.3.4).

L 'assegnazione di un'indennita per le spese della difesaai sensi dell’ art. 429 cpv. 1 lett. a
CPPnon e limitataai casi di difesaobbligatoria previsti dall' art. 130 CPP , ma puo
estendersi allefattispeciein cui il ricorso ad un avvocato appaia come semplicemente
ragionevole. In effetti, il diritto penale materiale e quello processuale sono compless e
rappresentano unafonte di difficolta per le persone non abituate a svolgere simili procedure.
Chi s difende da solo & suscettibile di trovarsi in una posizione meno favorevole e cio non
dipende necessariamente dalla gravita del reato in oggetto. Né si puo partire dal principio



chein materiadi contravvenzioni I'imputato debba generalmente farsi carico di persona
delle spese per lasuadifesa. In atri termini, nell'ambito della valutazione relativa alla
ragionevolezza o meno del ricorso a servizi di un avvocato, deve essere tenuto conto della
gravita dell'infrazione, della complessita della causain fatto e in diritto, delladurata della
procedura e delle sue conseguenze sulla vita personale e professional e dell'imputato (cfr.
DTF 1421V 45 consid. 2.1 erinvii). Comungue, nell'ambito di crimini o delitti, soltanto in
casi eccezionali il fatto di fare capo a un avvocato puo essere considerato come un esercizio
non adeguato dei diritti di parte (DTF 138 IV 197 consid. 2.3.5).

Determinare seil ricorso a un avvocato costituisca un esercizio adeguato dei diritti
procedurali dell'imputato e se possa di conseguenza essergli riconosciuta un'indennita per le
spese della difesa secondo ' art. 429 cpv. 1 lett. a CPP € una questione che concerne
I'applicazione del diritto federale e che il Tribunale federale esaminadi principio
liberamente. Si impone tuttavia un certo riserbo quando s tratta di statuire sulla valutazione
eseguita dalla Corte cantonale, in particolare riguardo alla determinazione del dispendio
adeguato all'attivita del patrocinatore nel singolo caso (cfr. DTF 142 1V 45 consid. 2.1 e
rinvii).

E.23

In concreto, laricorrente e stata perseguita per il reato di violenza o minaccia contro le
autoritaei funzionari (art. 285 CP). Poiché s trattadi un delitto ( art. 10 cpv. 3 CP),
I'assistenza di un avvocato e di principio giustificata. Secondo |'esposta giurisprudenza,
soltanto in casi eccezionali il fatto di fare capo a un avvocato nell'ambito di un simile reato
puo infatti essere considerato un esercizio non adeguato del diritto della difesa, come per
esempio quando il procedimento € abbandonato gia dopo un primo interrogatorio ( DTF
1381V 197 consid. 2.3.5 pag. 204). Non é tuttavia questo il caso nella fattispecie, giacché il
procedimento penale si € protratto per un periodo considerevole, in cui laricorrente e stata
interrogata tre volte, il 27 settembre 2009, il 4 luglio 2013 eil 9 settembre 2016. Certo, gli
atti procedurali non sono stati numerosi, ma l'imputazione era di una certa gravitaed ha
comportato l'interrogatorio in qualitadi testimoni di tre agenti della polizia cantonale
intervenuti nel fermo dellaricorrente. A questi interrogatori ha partecipato il suo
patrocinatore, che ha posto a due di loro domande sullo svolgimento dei fatti. Non poteva
essere ragionevol mente preteso dall'imputata che partecipasse da sola, senzal'assistenza di
un avvocato, asimili atti istruttori e procedesse personalmente al controinterrogatorio degli
agenti di polizia. Cio in particolare ove si consideri che le loro dichiarazioni potevano
essere determinanti per I'accertamento del fatti e l'esito del procedimento penale. Nelle
esposte circostanze, il ricorso all'assistenza di un patrocinatore appariva ragionevole, sicché
la Corte cantonale haviolato I' art. 429 cpv. 1 lett. a CPP negando allaricorrenteil diritto a
un'indennita. Spettera quindi alla CRP pronunciarsi sull'ammontare della stessa e statuire
nuovamente sulle spese giudiziarie e sulle ripetibili della procedura di reclamo.

E.3.1
Ne segue cheil ricorso deve essere accolto. La sentenzaimpugnata € annullata e la causa e
rinviata alla CRP, affinché statuisca nuovamente sul gravame.

E.3.2

Non s giustificadi prelevare spese giudiziarie a carico dello Stato del Cantone Ticino ( art.
66 cpv. 1 e4 LTF), che étenuto aversare alaricorrente unindennita atitolo di ripetibili
dellasedefederale (art. 68 cpv. L e2LTF).
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