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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz erwéagt, dass die von der BeschwerdefUhrerin und G. angesichts
des Zustandsvon F.Y. getroffenen Massnahmen auch bei weitester Auslegung
nicht als "Hilfe" im Sinne von Art. 128 StGB qualifiziert werden konnten. Die
Vorkehrungen hétten lediglich dazu gedient, F.Y . ruhig zu stellen. Dass
Uberdosierungen mit verschiedenen Betaubungsmitteln, auch solche mit Amphetamin und
MDMA, fatale Gesundheitsfolgen nach sich ziehen und unter Umsténden sogar tédlich
ausgehen kdnnen, bediirfe aus medizinischer Sicht keiner besonderen Fachkenntnisse,
sondern gehdre zum Allgemeinwissen. Dies gelte umso mehr, wenn bei einem
(befreundeten) Konsumenten aussergewohnliche, zuvor noch nie beobachtete Symptome
auftréten. Es handle sich um eine Schutzbehauptung, dass die Beschwerdefhrerin nicht

erkannt habe, F.Y. befinde sich in Lebensgefahr. Denn sieund G.

hétten um die Art und die hohe Dosierung der von F.Y . konsumierten Drogen
gewusst.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz vor, den Sachverhalt in willkirlicher Weise
festgestellt und gleichzeitig Art. 13 StGB verletzt zu haben. G. und sie hétten
nicht realisiert, dassF.Y. sich in akuter L ebensgefahr befunden habe, sondern
irrtimlich angenommen, dessen Probleme seien lediglich psychischer Natur.

E.22

Was der Tater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung innere Tatsachen und ist Tatfrage. Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte
der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist (BGE 1331V 9
E.4.1S.17; 1301V 58 E. 85 S. 62; je mit Hinweisen). Die Feststellungen der Vorinstanz
zum Sachverhalt pruft das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkor ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Die Verletzung des Willkurverbots ist ausdrticklich in der Beschwerde
vorzubringen und zu begrinden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde fuhrende Partel
muss sich mit den Entscheidgriinden der V orinstanz ausel nandersetzen und prézise
angeben, worin sie die Rechtsverletzung erblickt bzw. inwiefern der Entscheid an einem
qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet. Auf rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 134V 53 E. 3.3 S. 60; 134
1 E.2.1und 2.2 S. 245 f.; je mit Hinweisen).

E. 231

Was die Beschwerdefihrerin gegen die Annahme eventual vorsétzlichen Handelns
vorbringt, ist nicht stichhaltig. Sie rdumt selbst ein, gewusst zu haben, dassF.Y .
bereits eine Uberdosis verschiedener Drogen konsumiert hatte, als er drei weitere Pillen



MDMA einnahm, woraufhin sich bei ihm alarmierende Symptome psychischer und
korperlicher Art wie Sturze, (voribergehender) Verlust der Korperbeherrschung,
Verkrampfungen und Ahnliches zeigten. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, gewusst
zu haben, dass eine Uberdosis Betaubungsmittel - insbesondere bei Mischkonsum und
hohen Dosen - fatale, sogar t6dliche Folgen nach sich ziehen kann. Inwieweit bel dieser
Sachlage die vorinstanzliche Feststellung, die Beschwerdefiihrerin habe um die akute
Lebensgefahr von F.Y . gewusst, willkirlich sein soll, ist weder ersichtlich noch
dargelegt. Die Beschwerdefthrerin nimmt mit ihren Einwendungen in tatsachlicher
Hinsicht lediglich eine eigene Beweiswirdigung vor, ohne sich detailliert mit den
vorinstanzlichen Erwagungen zum inneren Sachverhalt auseinanderzusetzen. Sie legt
anhand des angefochtenen Urteils nicht dar, inwiefern der Entscheid an einem
qualifizierten, offensichtlichen Mangel leidet und unhaltbar ist (Beschwerde, S. 191.). Ein
solches Vorgehen ist nicht geeignet, Willkir darzutun. Die Sachverhaltsriigen sind
unbegriindet, soweit sie Uberhaupt den Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG genligen.

E.23.2

Mit Blick auf den willkUrfrel festgestellten Sachverhalt ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz keine Anhaltspunkte fir den behaupteten Sachverhaltsirrtum im Sinne von Art.
13 StGB sah und diesen nicht ndher thematisierte. Da die BeschwerdefUhrerin wusste, dass
F.Y. eine moglicherweise todliche Uberdosis verschiedener Drogen zu sich
genommen hatte, handelte sie nicht in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt,
sondern setzte sich tber die hiermit verbundenen tédlichen Risiken hinweg. Der Umstand,
dass sieden Notarzt erst rief, alsF.Y. bereits blau im Gesicht anlief, belegt
entgegen ihren Ausfuhrungen nicht, dass sie die Lebensgefahr nicht erkannt hatte. Es zeigt
vielmehr, dass sie erst bereit war, die gesetzlich vorgeschriebenen und erforderlichen
Hilfeleistungen zu ergreifen, a's die bestehende L ebensgefahr in den Todeserfolg umschlug.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung von Art. 128 StGB . Die Vorinstanz habe die
von ihr (und G. ) ergriffenen Massnahmen zu Unrecht nicht als Hilfeleistung,
sondern als "Ruhigstellen” gewdrdigt. Auch wenn sich die Vorkehrungen riickblickend al's
falsch herausgestellt hétten, andere dies nichts daran, dass sie das ihr Erkennbare und

M 6gliche unternommen habe.

E.3.2

Gemass Art. 128 StGB macht sich namentlich strafbar, wer einem Menschen, der in
unmittel barer Lebensgefahr schwebt, nicht hilft, obwohl esihm nach den Umstanden
zugemutet werden konnte. FUr den objektiven Tatbestand geniigt es, dass der Téater der
bedurftigen Person nicht hilft. Ob die Hilfe erfolgreich gewesen wére, ist belanglos ( BGE
1211V 18 E. 2aS. 20 mit Hinweisen zur Unterlassung der Nothilfe bei Lebensgefahr; Urteil
6B_267/2008 vom 9. Juli 2008 E. 4.3 mit Hinweisen). Die Hilfeleistungspflicht entfallt,
wenn offensichtlich kein Bedurfnis dafiir besteht. Hilfe muss mithin als geboten oder doch
zumindest as sinnvoll erscheinen (Urteil 6B_162/2011 vom 8. August 2011 E. 6.2 mit
Hinweisen). Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz. Dies schliesst insbesondere die
Kenntnis der eigenen Verpflichtung und das Wissen um die unmittelbare L ebensgefahr ein.

E.33



Dass die Vorinstanz in den von der Beschwerdefthrerin (und G. ) getroffenen
Massnahmen, F.Y. auf eine Matratze zu legen, in ein Duvet einzuwickeln und mit
Schnur, Halstuch, Fahrradspanngurt und Klebeband an Handen und Flssen zu fixieren,
keine Hilfe im Sinne von Art. 128 StGB erblickt, ist nicht zu beanstanden. Die
BeschwerdefUhrerin raumt selbst ein, dass die getroffenen V orkehrungen sich riickblickend
alsfalsch herausgestellt haben und somit objektiv nicht geeignet waren, die erforderliche
medizinische Versorgung fur F.Y . sicherzustellen. Ob der Verstorbene durch die
Vorkehrungen vor moglichen (weiteren) Sturzverletzungen geschiitzt werden sollte, ist
ohne Bedeutung, denn sie dienten nicht zur Abwendung der akuten L ebensgefahr infolge
der Uberdosierung. Ebenso wenig ist der Schluss der Vorinstanz auf Eventualvorsatz
bundesrechtswidrig. Sie durfte vom willkirfrei festgestellten Wissen um die Einnahme
einer moglicherweise todlichen Uberdosis verschiedener Drogen auf die Inkaufnahme der
konkreten L ebensgefahr schliessen. Dass es geboten und ihr zumutbar war, einen Arzt zu
rufen, bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht. Die Verurteilung wegen Unterlassung der
Nothilfe verletzt kein Bundesrecht.

E.4

Auf das Entschédigungsbegehren und den Antrag auf Abweisung der Zivilforderungen ist
nicht einzutreten, da die Beschwerdefuhrerin diese (konkludent) ausschliesslich mit den
beantragten Freispriichen begrindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung ist abzuweisen, da die Beschwerde von
vornherein aussichtsloswar ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG). lhrer finanziellen Lageist bei der Bemessung der Gerichtsgebihr
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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