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Erwagungen

E.1
Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Zustéandigkeit der schweizerischen Gerichte.

E.11

Gemass Art. 3 Abs. 1 StGB ist dem schweizerischen Strafgesetzbuch unterworfen, wer in
der Schweiz ein Verbrechen oder ein Vergehen vertibt. Nach Art. 8 Abs. 1 StGB gilt ein
Verbrechen oder ein Vergehen al's da begangen, wo der Téter es ausfuhrt oder pflichtwidrig
untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist. Als Ausfihrung der Tat gilt jedes
einzelne tatbestandsmassige Verhalten. Dabei gentigt bereits eine teilweise Erflillung des
Tatbestands auf schweizerischem Gebiet, nicht aber der blosse Entschluss zur Tat oder eine
Vorbereitungshandlung (BGE 1411V 336 E. 1.1; 205 E. 5.2; 1191V 250 E. 3c; Urteile
6B_1029/2021 vom 24. August 2022 E. 1.2.1, zur Publ. bestimmt; 6B_532/2018 vom 19.
Juli 2019 E. 1.3; 6B_123/2014 vom 2. Dezember 2014 E. 2.3, nicht publ. in: BGE 141 IV
10). Nach der Rechtsprechung erscheint esim internationalen Verhaltnis zur Vermeidung
negativer Kompetenzkonflikte grundsétzlich als geboten, auch in Féllen ohne engen Bezug
zur Schweiz die schweizerische Zustandigkeit zu bejahen ( BGE 141 1V 336 E. 1.1). Zum
Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsfiihrung gehdrt ein Vermogensschaden. Dieser ist
gegeben bel tatséchlicher Schadigung durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der
Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der Aktiven sowie
dann, wenn das Vermogen in einem Masse gefahrdet wird, dass esin seinem
wirtschaftlichen Wert vermindert ist; eine vorubergehende Schadigung genigt ( BGE 121
IV 104 E. 2c; Urteil 6B_140/2020 vom 3. Juni 2021 E. 3.3.2 mit Hinweisen). Als Erfolgsort
der ungetreuen Geschaftsbesorgung gilt der Ort, wo der Schaden eingetreten ist. Das
Bundesstrafgericht anerkennt mit Blick auf den Tatbestand der qualifizierten ungetreuen
Geschéaftsbesorgung zudem eine selbstéandige Zustandigkeit schweizerischer Behdrden am
Ort des Eintritts der ungerechtfertigten Bereicherung (SCHEIDEGGER/VON
WURSTEMBERGER, Commentaire Romand, Code pénal 11, 2017, N. 5 und N. 128 ff. zu
Art. 158).

E.12

Die Ruge ist unbegriindet. Die Vorinstanz legt Uberzeugend dar, weshalb die
schwei zerischen Gerichte zustandig sind.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, er sei in Frankreich tétig gewesen, dann zielt er ins
Leere. Denn die Vorinstanz knlpft die Zustandigkeit der schweizerischen Gerichte nicht am
Begehungs- sondern am Erfolgsort an. Sie hélt ausdriicklich fest, die Tathandlung habe sich
nicht in der Schweiz abgespielt.

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz sel zu Unrecht davon ausgegangen,
dass der Erfolg in der Schweiz eingetreten sei. Auch diese Rige verfangt nicht. Die



Vorinstanz zeigt schltissig auf, dass sich aus dem vom Beschwerdefihrer ins Recht gelegten
Gutachten nichts zur strafrechtlichen Zustandigkeit ableiten lasst. Denn das Gutachten setze
die ortliche Zustandigkeit im Zivilrecht und Strafrecht gleich. Ein zivilrechtlicher
Nichteintretensentscheid sei fur das Strafverfahren aber nicht von Belang. Die Vorinstanz
stellt fest, die Beschwerdegegnerin 2 handle mit den Lieferanten die Konditionen aus.
Sodann kaufe eine deutsche Konzerngesellschaft die Ware und begleiche die Rechnungen
der Lieferanten. Die Beschwerdegegnerin 2 ersetze der deutschen Konzerngesellschaft die
Rechnungsbetrage. Die Ware werde an ein Zollfreilager in Deutschland geliefert und von
dort im Auftrag der Beschwerdegegnerin 2 an diverse Verteilstellen in Europa und der
Schweiz weitergeleitet. Die Vorinstanz halt fest, der Vermdgensschaden und damit der
Erfolg im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 StGB sai somit einzig bel der Beschwerdegegnerin 2in
Y. eingetreten. Selbst wenn die Beschwerdegegnerin 2 die Ausgleichszahlung
erst im Nachhinein geleistet haben sollte und bel der deutschen Konzerngesellschaft ein
voriibergehender Schaden entstanden sein sollte, |&ge der Erfolgsortin Y. . Die
Beschwerdegegnerin 2 habe die Rechnungen der deutschen Konzerngesellschaft
automatisch ausgeglichen, womit der Vermogensschaden ohne menschliches Zutun an die
Beschwerdegegnerin 2 weitergegeben worden sei. Diesen Giberzeugenden Erwégungen ist
nichts beizufiigen.

E.13

Nach dem Gesagten geht die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass der Erfolg in
Y. eingetreten ist. Die schweizerischen Gerichte sind zustandig.

E.2

Der Beschwerdefihrer wirft der V orinstanz verschiedene Verfahrensfehler im
Zusammenhang mit der Berufungsverhandlung vor.

Die Rugen sind offensichtlich unbegriindet. Der Beschwerdefihrer macht geltend, wéahrend
der Berufungsverhandlung sei eine lange Diskussionen zwischen der Vorsitzenden und der

Auskunftsperson D. nicht sofort Ubersetzt worden. Selbst wenn dies zutreffen
sollte, bestand kein Anlass, den Wortwechsel zwischen der Vorsitzenden und der
Auskunftsperson D. sofort zu Ubersetzen. Denn gemass Art. 68 Abs. 2 StPO

bestenht kein Anspruch auf vollsténdige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen und
Akten; vielmehr ist der beschuldigten Person nur der wesentliche Inhalt der wichtigsten
Verfahrenshandlungen in einer ihr verstandlichen Sprache zur Kenntnis zu bringen. Der
Beschwerdefiihrer konnte sich an der Berufungsverhandlung durch seinen anwesenden
Verteidiger zu Aussagen der Auskunftsperson dussern. Weshalb es der Vorsitzenden hétte
verwehrt sein sollen, weitere Fragen an die Auskunftsperson zu stellen oder Belege
einzufordern, legt der Beschwerdefhrer nicht dar und ist nicht ersichtlich. Ebenso
unerfindlich ist, was der Beschwerdefhrer daraus ableiten will, dass die Auskunftsperson
in der Nahe der Staatsanwaltschaft und des Gerichts gesessen sein soll. Von
offensichtlichen Verfahrensmangeln oder von einer offensichtlichen Voreingenommenheit
kann keine Rede sein.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen mehrfacher
qualifizierter ungetreuer Geschaftsbesorgung.

E.311



Den Tatbestand der ungetreuen Geschaftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 SIGB ) erflllt,
wer aufgrund des Gesetzes, eines behdrdlichen Auftrags oder eines Rechtsgeschéafts damit
betraut ist, das Vermogen eines anderen zu verwalten oder eine solche
Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zuldsst, dass der andere am Vermdgen geschadigt wird. Handelt der Téter mit
unrechtmassiger Bereicherungsabsicht, liegt nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB eine
gualifizierte ungetreue Geschéftsbesorgung vor.

Geschéftsfuhrer im Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatsachlich oder formell
selbststandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse eines anderen fur einen nicht
unerheblichen Vermogenskomplex zu sorgen hat. Die Stellung als Geschéftsfuhrer fordert
ein hinreichendes Mass an Selbststandigkeit, mit welcher dieser Uber das fremde Vermégen
oder Uber wesentliche Bestandteile desselben, Uber Betriebsmittel oder das Personal eines
Unternehmens verfigen kann. Der Tatbestand ist namentlich anwendbar auf selbststandige
Geschéftsfuhrer sowie auf operationell leitende Organe von juristischen Personen bzw.
Kapitalgesellschaften. Geschéftsfihrer ist aber auch, wem die Stellung nur faktisch
zukommt und ihm nicht formell eingerdumt worden ist ( BGE 142 1V 346 E. 3.2; Urteil
6B_988/2021 vom 2. Februar 2022 E. 2.1.2; je mit Hinweisen).

Geschiitztes Rechtsgut ist das anvertraute Vermogen des Geschaftsherrn bzw. Treugebers
(vgl. BGE 811V 276 E. 2a; Urteil 6B_1422/2019 vom 28. Mai 2021 E. 5.3.1). Der
Tatbestand ist erfullt, wenn der Téter in der Stellung eines Geschéftsfuhrers treuwidrig eine
Schutzpflicht zur Wahrung fremder V ermogensi nteressen verletzt hat und es dadurch zu
einer Schadigung des anvertrauten Vermogens gekommen ist. Ein Vermogensschaden liegt
vor bel tatsachlicher Schadigung durch Verminderung der Aktiven, Vermehrung der
Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder Nicht-Vermehrung der Aktiven sowie
dann, wenn das Vermogen in einem Masse geféhrdet wird, dass esin seinem
wirtschaftlichen Wert vermindert ist. Letzteresist der Fall, wenn der Geféhrdung im
Rahmen einer sorgfaltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder Rickstellung
Rechnung getragen werden muss ( BGE 142 1V 346 E. 3.2; 1291V 124 E. 3.1; 1231V 17 E.
3d; 122 1V 279 E. 2a).

Auf der subjektiven Seiteist Vorsatz erforderlich, wobel Eventualvorsatz gentigt ( BGE 129
IV 124 E. 3.1).

E.3.1.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist (BGE 1461V 88 E. 1.3.1; 1451V 154
E. 1.1; 1431 310 E. 2.2; je mit Hinweisen). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung
nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das
heisst wenn das Gericht in seinem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls mdglich erscheint oder gar vorzuziehen waére,
genugt nicht (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 1431V 500 E. 1.1; 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).



Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Demnach ist anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids klar und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung willkurlich sein soll ( BGE 141 1V 369 E. 6.3). Auf ungeniigend
begrindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2; 1431V 500 E. 1.1;
je mit Hinweisen).

Das Sachgericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Ihm steht dabei von Gesetzes wegen ein
weites Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E. 4.4). Das Bundesgericht greift erst dann ein, wenn
das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn
es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 I11 264 E. 2.3). Willkdr ist nicht
schon dann zu bejahen, wenn die Beweiswirdigung nicht mit der Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partel Gbereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8 E. 2.1).

Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich das
Strafgericht nicht von der Existenz eines fur die beschuldigte Person unginstigen
Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht
zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127
| 38 E. 2amit Hinweisen). Verurteilt das Strafgericht die beschuldigte Person, obwohl bei
objektiver Betrachtung des gesamten Bewei sergebnisses untiberwindliche, schlechterdings
nicht zu unterdriickende Zweifel an deren Schuld bestehen, liegt auch immer Willkir vor.
Dem Grundsatz "in dubio pro reo” kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 838 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E.
1.1; 1271 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.321

Die Vorinstanz stellt fest, geméass Arbeitsvertrag habe die Beschwerdegegnerin 2 den
Beschwerdefihrer als "Head of Development & Strategies' eingestellt. Nach seiner
Befdrderung zum "Brand Director" habe er monatlich Fr. 27'500.-- zuztglich Boni verdient.
Dieses Salér lasse auf seine hohe Stellung schliessen. Es sel unbestritten, dass der
Beschwerdefuhrer hierarchisch nur den Firmengrindern D. und C.
unterstanden habe. Gemass V orinstanz kann nicht auf die Stellenbeschreibung abgestel It
werden. Denn es sei nicht belegt, dass diese dem BeschwerdefUhrer effektiv vorgelegt
worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe das Vertrauen von D. genossen. Dieser
habe den Beschwerdefiihrer sogar als seinen moglichen Nachfolger angesehen. Der
Beschwerdefihrer habe bei der Beschwerdegegnerin 2 stets eine Kaderstellung auf der
obersten Hierarchiestufe direkt unter den Firmengrindern bekleidet. Durch sein
Engagement in verschiedenen Abteilungen habe er auch faktisch grossen Einfluss auf das
wirtschaftliche Fortkommen des Konzerns genommen.

Die Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdefuhrer habe bel der Beschwerdegegnerin 2
eigenstandig strategische und operative Entscheide in diversen Geschaftsbereichen geféllt,



und zwar bereits vor seiner Beforderung zum "Brand Director”. Dies begriindet die
Vorinstanz ausfuhrlich und Giberzeugend. Sie relativiert, dass der Beschwerdefihrer nie als
Zeichnungsberechtigter im Handelsregister erschien. Denn fur diverse Vertrdge seien keine
Unterschriften benttigt worden. So seien Bestellungen an Textilfabrikanten per E-Mail
ubermittelt worden. Diese hétten die Bestellung ohne formelle Bestétigung ausgeftihrt.
Zudem hétten die Firmengrinder ihre Unterschriften beispielsweise bel

Personal entscheiden vorbehaltlos und ohne Gegenpriifung erteilt, solange der
Budgetrahmen eingehalten worden sei. So erstaune nicht, dassin den Akten kein vom
Beschwerdefiihrer unterschriebener Arbeitsvertrag zu finden sei. Er habe autonom
Personalentscheide getroffen und D. nachtréglich dartiber in Kenntnis gesetzt.
Weiter hédlt die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer sei entgegen den Erwagungen der
Erstinstanz fur den Wareneinkauf verantwortlich gewesen. Auch dies belegt sie mit
einschlégigen Aktenverweisen. Zudem weist die Vorinstanz darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben fir das Budget der Beschwerdegegnerin 2
verantwortlich gewesen sai. Weiter entnimmt sie den Akten, dass der Beschwerdefuhrer bei
der Qualitatskontrolle der Waren das |etzte Wort hatte. Vor dem Hintergrund
aussagekréaftiger objektiver Beweismittel verwirft die Vorinstanz die anderslautenden
Behauptungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Rolle bel der Beschwerdegegnerin 2.

E.3.22

Sodann wendet sich die Vorinstanz den Zahlungen der drei Lieferanten zu. Der
Beschwerdefiihrer habe eingestanden, wahrend seiner Tétigkeit fur die
Beschwerdegegnerin 2 veranlasst zu haben, dass die E. Ltd. gegrindet, eine
Managerin eingesetzt und bei der F. inU. ein Konto auf die
Gesellschaft eroffnet wird.

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Beschwerdefiihrer habe gemeinsam mit einem
ihm unterstellten chinesischen Mitarbeiter von drei Lieferanten der Beschwerdegegnerin 2
Zahlungen von USD 352'174.04 vereinnahmt. Das Geld sel auf die Konten der E.

Ltd. und der G. Ltd. geflossen. Der Beschwerdeftihrer habe auf das Konto der
G. Ltd. Zugriff gehabt, die E. Ltd. habe er sogar selbst gegrtindet.

Der BeschwerdefUhrer bestritt bereits im kantonalen Verfahren, in einer Verbindung zur in
V. domizilierten G. Ltd. gestanden zu haben. Diese Bestreitung
widerlegt die Vorinstanz Uberzeugend und unter Hinwels auf zahlreiche Aktenstiicke. Zwar
habe der Beschwerdefthrer bei der G. Ltd. keine offizielle Funktion ausgetibt.
Doch habe er Zugang zum Konto dieser Gesellschaft bei der F. gehabt.

Der BeschwerdefUhrer hatte bereits vor Erstinstanz eingewendet, bei den Zahlungen der
drei Lieferanten handle es sich um Beratungshonorare. Dass dies eine bloss
Schutzbehauptung ist, begriindet die Vorinstanz unter Verweis auf die erstinstanzlichen
Erwégungen ausfuhrlich und Giberzeugend. So legt sie dar, dass insgesamt USD 281'670.85
andieE. Ltd. und USD 70'503.19 an die G. Ltd. Uberwiesen wurden.
Die resultierende Gesamtsumme von USD 352'174.04 lasse sich nicht mit dem vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Beratungsmandat in Ubereinstimmung bringen. Die Summe
stehe in keinem Verhdltnis zu den angeblichen Dienstleistungen des BeschwerdefUhrers.
Zudem weist die Vorinstanz darauf hin, dass die einzelnen Zahlungen zweier Lieferanten
jeweils 3 % des Auftragsvolumens der Beschwerdegegnerin 2 entspreche. Beim dritten
Lieferanten seien es 2 %. Da es sich um insgesamt 32 Uberweisungen handle, konne eine




zufallige Ubereinstimmung ausgeschlossen werden. Es handle sich somit eindeutig um
Zahlungen der Lieferanten an den Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit Bestellungen
der Beschwerdegegnerin 2. Diese Feststellung steht Uberdies im Einklang mit
eidesstattlichen Erklarungen der Lieferanten.

E.33

In rechtlicher Hinsicht erwéagt die Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer habe den Tatbestand
der mehrfachen qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung erfillt, indem er die
Zahlungen von USD 352'174.04 entgegennahm.

E. 331

Die Vorinstanz qualifiziert den Beschwerdefthrer zutreffend als Geschéftsfihrer im Sinne
von Art. 158 SIGB . Sie hdlt fest, dass er mit der Wahrnehmung von Vermdgensi nteressen
der Beschwerdegegnerin 2 befasst war. Er habe in mehreren Bereichen das Einkaufs- und
Personal budget verwaltet und sei fir die Betriebsmittel der Abteilungenin W.

und X. zustandig gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe Uber ein hohes Mass an
Selbstandigkeit verfligt. In diesem Zusammenhang betont die Vorinstanz zu Recht, dass
sich eine solche Selbstandigkeit auch aus der weitgehenden Freiheit in der Organisation der
eigenen Tétigkeit ergeben kann. Dabei ist ohne Belang, ob der Geschéftsfihrer den
Geschéftsherrn nach aussen vertritt oder vertreten darf, oder ob er nur intern Uber
entsprechende Vermogenswerte wie Personal und Betriebsmittel verfiigt ( BGE 100 IV 108
E. 4). Daher hilft dem BeschwerdefUhrer nicht, dass sich in den Akten kein von ihm
unterzeichnetes Dokument findet. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor der Beforderung zum "Brand Director” eigenstandig
strategische und operative Entscheide geféllt habe. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz den Beschwerdeftihrer zumindest als faktisches Organ der
Beschwerdegegnerin 2 qualifiziert. Unerheblich ist dabei, dass er nicht zur Zeichnung
berechtigt war. Denn die Zeichnungsberechtigung ist hochstens ein Indiz fur die
Selbsténdigkeit eines Geschéftsfiihrers. Die Vorinstanz fahrt fort, der Beschwerdefthrer sei
mit der Beschwerdegegnerin 2 in einem Arbeitsverhdltnis gestanden. Seine Pflichten hétten
gerade darin bestanden, die Vermdgensinteressen der Beschwerdegegnerin 2 zu wahren.
Die Vorinstanz nimmt zu Recht an, dass die vom Beschwerdefthrer verwalteten

V ermdgensi nteressen durchaus bedeutsam und von Gewicht waren (vgl. dazu BGE 105 IV
307 E. 2b; zum Massstab: BGE 86 |V 12 E. 3).

E.3.3.2

Die Vorinstanz bejaht zu Recht eine Tathandlung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
SIGB . Sielegt dar, wie der Beschwerdefiihrer seine Treuepflichten gegentiber der
Beschwerdegegnerin 2 verletzte. Betroffen waren jene spezifischen Pflichten, die den
Beschwerdefuhrer in seiner Stellung als Arbeitnehmer der Beschwerdegegnerin 2 generell
trafen, aber auch bezuglich spezieller Geschéfte zum Schutz der Beschwerdegegnerin 2
(vgl. dazu BGE 142 1V 346 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Zahlungen der drei Lieferanten im
Betrag von USD 352'174.04 stellten im Grunde eine Preisreduktion dar, die der
Beschwerdegegnerin 2 hétte zukommen mussen (vgl. dazu Urteil 6S.711/2000 vom 8.
Januar 2003 E. 4.5). Die Vorinstanz weist darauf hin, dass der Beschwerdefihrer
gemeinsam mit dem ihm unterstellten chinesischen Mitarbeiter nicht nur die Zahlungen der
drei Lieferanten zuriickbehalten habe. Vielmehr habe er die Zahlungen im Sinne von
Schmiergeldern als Gegenleistung fir Geschéftsabschl iisse mit diesen drei Lieferanten



verlangt. Esliegt auf der Hand, dass der Beschwerdeflihrer damit seine privaten
V ermogensinteressen pflichtwidrig Gber digjenigen der Beschwerdegegnerin 2 stellte.

E.3.33

Schliesslich erkennt die Vorinstanz zu Recht auf einen Vermdgensschaden. Wie sie
zutreffend ausfihrt, reicht es aus, dass der Beschwerdefuhrer die Vermdgenswerte auf
eigene Konten transferierte. Denn dadurch standen sie der Beschwerdegegnerin 2 nicht
mehr zur Verfligung (Urteil 6B_494/2015 vom 25. Mai 2016 E. 2.3.2). Die Vorinstanz fuhrt
aus, dass der Beschwerdefthrer durch das Einfordern der Zahlungen von USD 352'174.04
gunstigere Einkaufsmodalitéten fur die Beschwerdegegnerin 2 vereitelte. Sie kommt zum
zutreffenden Schluss, dass der Beschwerdegegnerin 2 ein Vermoégensschaden im Umfang
dieser Zahlungen entstand. Der Kausal zusammenhang zwischen dem treuwidrigen
Verhalten des Beschwerdeftihrers und diesem Vermogensschaden liegt auf der Hand (vgl.
dazu BGE 142 1V 346 E. 3.2).

E.3.34

Was den subjektiven Tatbestand betrifft, schliesst die Vorinstanz zu Recht auf einen
direkten Vorsatz. Denn es war dem Beschwerdeftihrer klar, dass er gegen seine
arbeitsvertragliche Treuepflicht gegeniiber der Beschwerdegegnerin 2 verstiess. |hm war
auch bewusst, dass er durch die Vereinnahmung der Zahlungen einen Vermogensschaden
der Beschwerdegegnerin 2 verursachte. Die Vorinstanz bejaht zu Recht eine Absicht des
Beschwerdefiihrers, sichim Umfang der kassierten USD 352'174.04 zu bereichern, weshalb
der qualifizierte Tatbestand von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB erflllt ist.

E.34

Was der BeschwerdefUhrer gegen die vorinstanzlichen Erwagungen vorbringt, verfangt
nicht.

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die vorinstanzliche Feststellung, wonach er as
faktisches Organ der Beschwerdegegnerin 2 agierte. Er trégt er vor, die Vorinstanz stelle
einzig auf die Aussagen von D. ab. Diesist offensichtlich unzutreffend. Die
Vorinstanz wirdigt dartiber hinaus zahlreiche Aktenstiicke und legt Uiberzeugend dar,
weshalb es nicht allein auf den Arbeitsvertrag und die Stellenbeschreibung ankommen
kann.

E.34.2

Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers erschépfen sich weitgehend in einer

unzul dssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil. Diesist etwa der Fall, wenn
er auf die E-Mails Uber die Kontoerdffnung bel der F. Bezug nimmt, ohneim
Ansatz darzutun, inwiefern die Vorinstanz in Willkdr verfalen sein soll. Gleiches gilt,
wenn er auf das chinesische Strafurteil gegen den ihm unterstellten chinesischen Mitarbeiter
verweist. Selbst wenn dieser chinesische Mitarbeiter bereits unzul dssige Zahlungen
angenommen haben sollte, lange bevor der Beschwerdeflihrer sein Vorgesetzter wurde,
schliesst dies nicht aus, dass er solche Praktiken gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer
fortfuhrte. Dass der Beschwerdefihrer im chinesischen Strafurteil nicht erwahnt wird, |&sst
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung keineswegs als willkirlich erscheinen.

E. 343



Der Beschwerdefuhrer scheint der Vorinstanz vorwerfen zu wollen, sie habe den Grundsatz
"in dubio pro reo" als Beweislastmaxime verletzt, indem sie verlangt habe, dass er mittels
E-Mail hétte beweisen missen, dass er nicht in den Entscheidungsprozess involviert
gewesen sai. Solchestrifft offensichtlich nicht zu. Die Vorinstanz verurteilt den
Beschwerdefihrer nicht mit der Begrindung, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen.
Vielmehr legt sie in ihrer ausfihrlichen Urteilsbegriindung unter sorgfaltiger Wirdigung
zahlreicher Beweismittel Uberzeugend dar, weshalb der Beschwerdefihrer schuldig ist. Es
kann keine Rede davon sein, dass die Vorinstanz von der falschen Meinung ausgegangen
waére, der Beschwerdefihrer habe seine Unschuld zu beweisen.

E.34.4

Der BeschwerdefUhrer rigt eine unzul dssige Berlicksichtigung von "bestellten” und
nachtraglich eingereichten E-Mails. Hier Gbergeht er, dass die Vorinstanz die Unterlagen
aus dem Recht weist, welche die Beschwerdegegnerin 2 erst an der Berufungsverhandlung
einreichte. Die Vorinstanz begrindet dies damit, dass es der Beschwerdegegnerin 2 méglich
gewesen wére, die entsprechenden Beweismittel bereits friher zu den Akten zu geben,
wodurch dem BeschwerdefUhrer ermdglicht worden wére, sich eingehend damit

ausei nanderzusetzen und dazu Stellung zu nehmen. Die Vorinstanz erganzt, der Beweiswert
der Schreiben vom 15. November 2021 und 14. November 2021 und des E-Mails vom 15.
November 2021 sei ohnehin zu relativieren, daD. diese Dokumente mit Blick auf
die Berufungsverhandlung bestellt zu haben scheine. Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar
und es ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Einschdtzung der V orinstanz zu beanstanden
waére.

E.345

Der BeschwerdefUhrer bestreitet einen Schaden. Er beanstandet die vorinstanzliche
Feststellung, wonach der Beschwerdegegnerin 2 Gewinn im Umfang von USD 352'174.04
entging, weil der Beschwerdefthrer giinstigere Einkaufsmodalitéten verhinderte. Auch hier
stellt er den sorgfaltigen vorinstanzlichen Erwéagungen bloss seine eigene Sicht der Dinge
gegenlber, ohne im Ansatz Willkir darzutun.

E.3.4.6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf BGE 129 1V 124 , wonach der Tatbestand der
ungetreuen Geschéaftsfuhrung nur erfillt ist, wenn der Empfénger durch die Zahlung von
Provisionen oder Schmiergeldern (als Gegenleistung fir eine Bevorzugung) zu einem
Verhalten verleitet wird, das sich gegen die Vermoégensinteressen des Geschéftsherrn richtet
und sich somit schadigend auswirkt (E. 4.1 S. 128). Dieses Prgjudiz hilft dem
Beschwerdefiihrer nicht. Denn die Vorinstanz legt Uiberzeugend dar, dass sich das Verhalten
des BeschwerdefUihrers gegen die Vermdgensinteressen der Beschwerdegegnerin 2 richtete
und schéadigend fur sie auswirkte.

E.35
Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen mehrfacher qualifizierter ungetreuer
Geschéftsbesorgung hélt vor Bundesrecht stand.

Die vorinstanzliche Strafzumessung ficht der Beschwerdefiihrer nicht an. Seinen Antrag auf
Abweisung der Zivilforderung begriindet er nicht oder nur implizit mit dem erfolglos
beantragten Freispruch. Damit hat es sein Bewenden.



Schliesslich trégt der Beschwerdefuhrer vor, eventualiter seien "die exorbitanten

Partei entschadigungen der Beschwerdegegnerin 2 massiv zu kirzen". Auch hier 18sst er
eine Begrundung vermissen und verweist bloss auf Eingaben der Staatsanwaltschaft und
eine eigene Eingabe an die Vorinstanz. Darauf ist nicht einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt der
Beschwerdefihrer die bundesgerichtlichen Kosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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