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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht in mehrfacher Hinsicht eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung a's Folge einer teillweise einseitigen und aktenwidrigen
Bewel swirdigung geltend.

E.12

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlich ist. Willkdr liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere
Ldsung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit
Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503). Auf
ungentigend begrindete Rugen oder rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 144V 50E. 4.2 S. 53; 142 111 364 E. 2.4 S. 368; je mit Hinweisen).

E.131
Der BeschwerdefUhrer rugt in einem ersten Schritt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt in
Bezug auf die Funktion und Kompetenzen von X. innerhalb der B. AG

(nachfolgend: Beschwerdegegnerin 2) willkirlich festgestellt. Dabei bestreitet er nicht, dass
dieser zum Zeitpunkt, als er die Beschwerdegegnerin 2 verlassen hat, im Handelsregister as
deren Geschéftsfuhrer mit Einzelunterschrift eingetragen war. Er stellt sich jedoch auf den
Standpunkt, dass es sich dabel bloss um eine Pro-Forma-Eintragung gehandelt habe.
Tatséchlich sal X. weder Geschéftsfuhrer gewesen, noch habe er tber
entsprechende Kompetenzen verfigt. Das eigentliche Sagen bel der Beschwerdegegnerin 2
hétten der Verwaltungsratsprasident D. sowie der Verwaltungsrat E.

gehabt. X. sal indes verpflichtet gewesen, bei alen wesentlichen Entscheiden
vorgangig mit seinen Vorgesetzten Ricksprache zu nehmen bzw. deren Zustimmung
einzuholen. Er sei somit deren Weisungen unterlegen (vgl. Beschwerde Ziff. 11 S. 14 ff.).



E.13.2

Hinsichtlich der Frage nach der Geschéftsfthrerstellung von X. wardigt die
Vorinstanz die Aussagen des BeschwerdefUhrers, des Mitangeklagten X. , des
Verwaltungsratsprasidenten D. sowie des Verwaltungsrats E. und

gleicht diese mit den Ausfiihrungen damaliger Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin 2 und
verschiedenen objektiven Beweismitteln ab. Sie erwéagt, dass - mit Ausnahme der vor
Strafgericht und Kantonsgericht getétigten Depositionen des Beschwerdefiihrers und des
Mitangeklagten X. - samtliche Aussagen sowie objektivierbaren Beweismittel fur
€eine ausgepragte Selbststandigkeit von X. in seiner Funktion als Geschéaftsfuhrer
der Beschwerdegegnerin 2 sprechen wirden. Insbesondere wirden dieim Vorverfahren von
X. und vom Beschwerdefiihrer getétigten Depositionen klar untermauern, dass
ersterer der Geschéftsfihrer der Beschwerdegegnerin 2 war und dabel Uber materiell
erhebliche Kompetenzen und Entschei dungsbefugnisse verfugt habe. Sodann seien in den
Akten keine Unterlagen vorhanden, welche die vor Strafgericht und Kantonsgericht
geschilderten Darstellungen von X. stiitzen wirden, wonach er fir nahezu
samtliche Entscheide die Genehmigung des bel gischen Mutterkonzerns habe einholen
mussen. Im Gegenteil seien neben dessen im Vorverfahren getétigten Aussagen sowie den
Ausfihrungen von D. und E. eine Vielzahl von Indizien gegeben, die
darauf hinweisen wiirden, dass jener nicht nur die Position des Geschéftsfiihrers innehatte,
sondern auch tber die entsprechenden inhaltlichen Kompetenzen und Freiheiten verfligt
habe. Es sei davon auszugehen, dass X. innerhalb der Ziel- und Budgetvorgaben
des belgischen Mutterkonzerns frei verflgen konnte und dies auch effektiv tat. Dabei habe
dieser namentlich die Entscheidkompetenz hinsichtlich des Personalwesens innegehabt
(vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.2 - 4.18 S. 20 ff.).

E.133

Was der Beschwerdefiihrer gegen diese Sachverhaltsfeststellungen im Einzelnen vorbringt,
belegt, soweit es den gesetzlichen Begriindungsanforderungen tberhaupt genugt (val.
vorstehend E. 1.2), keine Willkur. Auch mit den, im Rahmen seiner Sachverhaltsriigen
vorgebrachten prozessualen Beanstandungen dringt er nicht durch.

E.134
Der BeschwerdefUhrer moniert, dass die von ihm vor Vorinstanz beantragte Einvernahme
von U. als Zeugin unterblieben sei. Als Assistentin von X. hétte sie

Aussagen Uber dessen effektiven Kompetenzen innerhalb der Beschwerdegegnerin 2
machen konnen. Die Vorinstanz habe seinen Beweisantrag Gbergangen und ihm die
Beweisabnahme damit in willkurlicher Weise verweigert. Zudem habe er an der ersten und

einzigen Einvernahme von U. vom 7. November 2012 mangels
Verfahrensstellung nicht teilnehmen und ihr folglich auch keine Ergénzungsfragen stellen
koénnen. Indem die Vorinstanz U. nicht erneut befragt habe, habe sie seine

Verteidigungsrechte und damit Art. 9 BV verletzt (vgl. Beschwerde Ziff. 7.2und 7.3 S. 6
ff.; Ziff. 11.1 S. 16 und 17).

Aus der vom Beschwerdefiihrer bei der Vorinstanz eingereichten Stellungnahme vom 1.
Mérz 2017 geht hervor, dass dieser den Antrag, U. als Zeugin zu befragen,
zunéchst bloss fir den Fall stellte, dass auf die Bewelsergénzungsbegehren der
Beschwerdegegnerin 2 eingetreten werde. In der Stellungnahme vom 6. Juli 2017 rief er die
Zeugin U. jedoch erneut und diesmal ohne Bedingung als Beweismittel auf.



Anl&sslich der Verfiigung vom 13. Juli 2017 fuhrte der Prasident des Kantonsgerichts
Basel-L andschaft aus, dass der Beweisantrag, U. als Zeugin einzuvernehmen,
nicht zu behandeln sei, da auf die Beweiserganzungsbegehren der Beschwerdegegnerin 2
nicht eingetreten werde. Damit setzte sich der Prasident mit dem vom Beschwerdefuhrer
mit Eingabe vom 6. Juli 2017 bedingungslos gestellten Beweisantrag in seiner Verfligung
vom 13. Juli 2017 nicht auseinander. Allerdings erhob der Beschwerdefihrer an der
vorinstanzlichen Hauptverhandlung - soweit ersichtlich - keine Einwendungen dagegen.
Dies obschon ihm mehrfach die Gelegenheit geboten wurde, sich zu der entsprechenden
Verfligung des Présidenten zu ussern und seinen Beweisantrag auf Befragung von

u. zu erneuern. So hétte er sich etwaim Rahmen der Vorfragen gemass Art. 339
Abs. 2 lit. d StPO (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom 5. bis 8. Dezember 2017 S. 4)
oder auch vor Abschluss des Beweisverfahrens, als das Gericht den Parteien geméss Art.
345 StPO die Mdglichkeit gab, weitere Beweisantrage zu stellen (vgl. Protokoll der
Hauptverhandlung vom 5. bis 8. Dezember 2017 S. 28), entsprechend &ussern konnen. Er
beschrankte sich jedoch darauf, sich jeweils den Eingaben und Ausfihrungen des
Verteidigersvon X. , welcher bel diesen Gelegenheiten lediglich zwei E-Mailsins
Recht legte, anzuschliessen, und auszufiihren, dass er dartiber hinaus keine weiteren
Beweisantrage hétte (vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom 5. bis 8. Dezember 2017 S.
4 und S. 28). Unter diesen Umstanden ist keine Verletzung seiner Verteidigungsrechte
auszumachen. Vielmehr durfte die Vorinstanz von einem Verzicht des Beschwerdefiihrers

auf erneute Befragung von U. ausgehen.

E. 135

Der Beschwerdefuhrer reicht vor Bundesgericht erstmals verschiedene E-Mails aus den
Jahren 2011 und 2012 ein. Diese sollen belegen, dass X. bei der

Beschwerdegegnerin 2 keine wesentlichen Entscheide alleine und unabhangig féllen
konnte, sondern stets die Zustimmung der M uttergesellschaft in Belgien respektive des
damaligen Verwaltungsratspréasidenten der Beschwerdegegnerin 2, D. , bendtigt
habe (vgl. Beschwerde Ziff. 7.3 und 7.4 S. 7 ff.).

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheld der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG ). Hierbel handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, d.h. Tatsachen, die sich
zugetragen haben, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen
werden durften, sind vor Bundesgericht unbeachtlich (BGE 143V 19E. 1.2 S. 22f.; 139
11120 E. 3.1.2S. 123; 1351 221 E. 5.2.4 S. 229f.; je mit Hinweisen). Esist nicht Aufgabe
des Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Uber die sich das
kantonale Gericht nicht ausgesprochen hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 136 111 209 E. 6.1
S. 214 f. mit Hinweisen).

Die Frage nach den tatséchlichen Kompetenzen von X. und dessen
Geschéftsflihrereigenschaft bildete bereits vor dem erstinstanzlichen Strafgericht und vor
Vorinstanz Gegenstand des Verfahrens. Demnach gab nicht erst der vorinstanzliche
Entscheid Anlass, diesbezligliche Abkl&rungen zu treffen und Beweismittel einzureichen.
Dass die Geschéftsfuhrereigenschaft von X. vom Strafgericht noch verneint
wurde, vermag daran nichts zu dndern. Angesichts der Berufungen der Staatsanwal tschaft
und der Beschwerdegegnerin 2 war offensichtlich, dass diese Frage wieder aufgerollt
werden wirde. Entsprechend hat sich der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom
6. Juli 2017 zur Frage nach der Geschéftsfuhrereigenschaft von X. auch



eingehend gedussert. Die erstmals vor Bundesgericht ins Recht gelegten E-Mailsund die
diesbeziiglichen Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers kbnnen bei der Beurteilung der
Beschwerde nicht berticksichtigt werden.

E.1.3.6

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aus dem Umstand, dass X. in der
Strafuntersuchung nie behauptet habe, fir alle Entscheidungen die Zustimmung des

bel gischen Mutterkonzerns benttigt, respektive tber keine selbststandige

Entschei dkompetenzen verfligt zu haben, kénne die Vorinstanz nicht ableiten, dass dieser
Geschéftsfiihrer gewesen sei. Es sel nicht Sache des Beschuldigten seine Unschuld zu
beweisen (vgl. Beschwerde Ziff. 11.1 S. 14). Auch gehe es nicht an, dass die Vorinstanz die
von X. im Untersuchungsverfahren getétigten Aussagen als Beweismittel fur
dessen Geschéftsfuhrerstellung heranziehe, obschon dieser in jener Phase nie konkret
gefragt worden sei, ob und welche Entscheide er in welchem finanziellen Umfange
selbststandig und unabhangig von den Verwaltungsraten und dem belgischen
Mutterkonzern fUr die Beschwerdegegnerin 2 habe treffen konnen bzw. ob er fur einzelne
Entscheide oder gar fir alle Aspekte die Zustimmung des Verwaltungsrats E.

und/oder des belgischen Mutterhauses bendtigt habe. Die Vorinstanz verfalle in Willkdr,
indem sie Antworten zu allgemeinen Fragen als Beweismittel fr die
Geschéftsfihrerstellung heranziehe (vgl. Beschwerde Ziff. 11.1 S. 14 f.). Andersasdie
Vorinstanz meine, wirden die von X. im Vorverfahren getétigten Depositionen
auch nicht im Widerspruch zu dessen spéteren Ausfuhrungen stehen (vgl. Beschwerde Ziff.
11.1 S. 15f1.) bzw. kdnnten aus den im Vorverfahren getétigten Depositionen keine
RuckschlUsse auf dessen Geschéftsfihrereigenschaft gezogen werden (vgl. Beschwerde
Ziff. 11.1 S. 17).

Dem BeschwerdefUhrer kann in seiner Kritik nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hebt
zwar hervor, dass X. bis vor Strafgericht nie behauptet habe, dass der belgische
Mutterkonzern bzw. D. ihn massgeblich kontrolliert und sémtliche Entscheide
getroffen bzw. genehmigt hétte. Letztendlich leitet sie dessen Geschéftsfuhrereigenschaft
jedoch nicht aus diesem Umstand, sondern aus den von X. im Vorverfahren
konkret zu Protokoll gegebenen Vorbringen und weiteren Beweismitteln ab (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 4.3 ff. S. 22 ff.). Sie nimmt folglich nicht an, das den
Anklagevorwurf stitzende Moment der Geschéftsfuhrereigenschaft von X. sel
nur deshalb erstellt, weil dieser im Vorverfahren nicht das Gegenteil behauptet habe. Dass
sie dem Beschwerdefthrer die Beweislast fur seine Unschuld Gberbunden hétte, trifft damit
nicht zu. Sodann l&sst sich nicht erkennen, inwiefern es willkurlich sein sollte, wenn die
Vorinstanz die im Vorverfahren getétigten Aussagen als Nachwelis fur die
Geschéftsfihrerstellung von X. heranzieht. Dass die betreffenden Aussagen durch
verbotene Bewei serhebungsmethoden oder unter Verletzung von Beschuldigtenrechten
zustande gekommen sein sollen, macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend und ist auch
nicht ersichtlich.

Entgegen dem DafUrhalten des Beschwerdefiihrers kann es auch nicht a's offensichtlich
unhaltbar bezeichnet werden, wenn die Vorinstanz die Schilderungen von X. as
widersprtchlich wertet. Soweit er die von der Vorinstanz festgestellten Widerspriiche in
dessen Aussageverhalten zu entkréften versucht (Beschwerde Ziff. 11.1 S. 15f.) oder
behauptet, dessen im Vorverfahren zu Protokoll gegebenen Ausfihrungen liessen keine
RuckschlUsse auf die Geschéftsfihrereigenschaft zu (Beschwerde Ziff. 11.1 S. 17), legt er



lediglich dar, wie X. s Aussagen seiner Ansicht nach richtigerweise zu verstehen
und zu wirdigen gewesen waren. Damit vermag er keine Willkir zu begriinden. Das
Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz, die eine freie Prifung in tatsachlicher Hinsicht
vornimmt und die vorinstanzliche Bewei swirdigung durch eine eigene als richtig oder
naheliegender erachtete ersetzen kann. Im Ubrigen hat die Vorinstanz auch nicht tibersehen,
dass X. leitende Angestellte nicht selber anstellen konnte (vgl. angefochtenes
Urtell Ziff. 4.3 S. 22). Dass der Beschwerdefihrer keine weitreichenden Kompetenzen in
den Personalbelangen gehabt habe, ist damit indessen nicht gesagt.

E. 137
Der BeschwerdefUhrer fuhrt weiter aus, er habe mitbekommen, dass X.
wochentlich tber Skype mit D. alle Entscheide der Beschwerdegegnerin 2

besprochen habe. Die Vorinstanz habe seine Aussagen wie auch jene von X. :
welche sie beide zur Frage nach dessen Geschéftsfthrerstellung vor Straf- und
Kantonsgericht gemacht hétten, nicht, respektive als reine Schutzbehauptungen gewdrdigt.
Eine erschopfende Abwégung samtlicher belastender und entlastender Beweismittel sei
damit unterblieben. Dies sei aktenwidrig und willkdrlich (vgl. Beschwerde Ziff. 11.1 S. 16
und 17 und Ziff. 11.5 S. 21).

Die Vorinstanz gibt in ihrem Urteil zunéchst die Aussagen von X. vor Straf- und
Kantonsgericht zusammengefasst wieder und vergleicht diese anschliessend mit dessen
Aussageverhalten im Vorverfahren. Dabel zeigt sie nachvollziehbar auf, dass die von ihm
zu Beginn des Verfahrens zu Protokol| gegebenen Aussagen im Widerspruch zu den von
ihm vor Straf- und Kantonsgericht getétigten Depositionen stehen. Sie weist in diesem
Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass es gerichtsnotorisch sei, dass die Aussagen zu
Beginn des Verfahrens aufgrund ihrer zeitlichen Nahe zur Tat eher der Wahrscheinlichkeit
entsprechen als spétere Depositionen, welche erst nach Reflexion der Situation sowie im
Bewusstsein Uber das tatsachliche Ausmass des Strafverfahrens gemacht werden. Sodann
konstatiert sie, dass keine Gruinde ersichtlich seien, weshalb X. zunéchst falsche
Aussagen in Bezug auf seine Funktion sowie seine Kompetenzen innerhalb der
Beschwerdegegnerin 2 hétte machen sollen, um diese dann erst im Rahmen der erst- sowie
zweitinstanzlichen Hauptverhandlung zu korrigieren. Vielmehr wirden einzig
prozesstaktische Motive die Entwicklung des Aussageverhaltens von X. erkléren,
weshalb die vor Strafgericht und Kantonsgericht geausserten Depositionen als
Schutzbehauptungen zu qualifizieren seien (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.2- 4.3 S. 20
ff.).

Die Vorinstanz hat damit eingehend und Uberzeugend dargelegt, weshalb sie die vor den
kantonalen Gerichtsinstanzen getétigten Aussagen von X. as
Schutzbehauptungen qualifiziert. Anders als der Beschwerdefihrer behauptet, hat sie damit
auch eine Abwagung von belastenden und entlastenden Bewei smitteln vorgenommen und
etwadievon X. vor Straf- und Kantonsgericht getéatigten Aussagenin ihre
Uberlegungen miteinbezogen. Der blosse Umstand, dass die Vorinstanz die Beweise anders
wurdigt, as es der Beschwerdefiihrer gerne hétte, begrtindet noch keine Willkdr.

Soweit der Beschwerdeftihrer moniert, die Vorinstanz habe seine Aussage betreffend dem
wochentlichen Skypen nicht berticksichtigt und seine diesbeztiglichen Vorbringen mit
Verweis auf die Aktenstelle "Prot. Strafgericht Basel-Landschaft S. 4 oben™ zu belegen
sucht, ist er nicht zu héren. Die von ihm angegebene Aktenstelle belegt seine Behauptung



nicht. So wird gemass Protokoll des Strafgerichts Basel-Landschaft auf S. 4 oben zwar
behauptet, dass X. mit dem Verwaltungsrat D. wochentlich tber Skype
in Kontakt stand und dabei sémtliche finanzielle Belange besprochen, Budgets festgel egt
und Massnahmen diskutiert habe. Diese Aussage stammt indes nicht vom
Beschwerdefuhrer, sondern von X. selber (kantonale Akten Strafgericht, act.
165). Dass die Vorinstanz dessen vor Strafgericht gemachten Aussage willkirfrel als
Schutzbehauptungen werten durfte, wurde soeben ausgefiihrt. Weitere angeblich
entlastende Aussagen des BeschwerdefUihrers, welche die Vorinstanz zu Unrecht nicht
berticksichtigt haben soll, werden in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Esist nicht Sache
des Bundesgerichts, selbst in den Verfahrensakten nach Belegstellen fur unsubstanziierte
Rigen zu forschen und eine allféllige Aktenwidrigkeit aufzuzeigen. Es obliegt vielmehr
dem Beschwerdefiihrer, die genauen Aktenstellen zu bezeichnen bzw. die Belege mit der
Beschwerde einzureichen (vgl. BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288; Urteil 6B_129/2018 vom 23.
November 2018 E. 5 mit Hinweisen). Aus denselben Erwagungen kann dem
Beschwerdefiihrer auch nicht gefolgt werden, wenn er behauptet, aus den Akten wiirde sich
ergeben, dass X. Kunden und Mitarbeiter akquiriert habe, letztendlich aber das
Mutterhaus in Belgien tber die Einstellung von Mitarbeitern, die Ausrichtung von Boni, die
Anmietung von Geschéftsraumlichkeiten und die Annahme von Auftragen entschieden
habe (vgl. Beschwerde Ziff. 11.1 S. 17). Auch hier unterl&sst er es, seine Vorbringen mittels
Angabe einer Aktenstelle zu belegen. Sollte er sich bei diesen Ausfiihrungen auf die neu
von ihm im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren eingereichte E-Mailkorrespondenz
beziehen wollen, ist darauf infolge verspéteten Einbringens nicht einzugehen (vgl.
vorstehend E. 1.3.5).

Desgleichen ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz die Aussagen des
Beschwerdefuhrers aktenwidrig gewurdigt haben sollte (vgl. Beschwerde Ziff. 11.5 S. 21).
Die Vorinstanz hat die Aussagen des Beschwerdefihrers korrekt wiedergegeben (vgl.
angefochtenes Urtell Ziff. 4.7. S. 25i.V.m. kantonale Akten Staatsanwaltschaft, act. AA
10.01.269 Zeile 46 - 51) und auch zutreffend dargelegt, dieser habe ausgefihrt, dass

X. letztendlich die Entscheidungskompetenz bei der Beschwerdegegnerin 2 hatte
(vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.7. S. 25i.V.m. kantonale Akten Staatsanwaltschaft, act.
AA 10.01.270 Zeile 98 - 101). Die dagegen gerichteten Rugen sind ohne Grundlage.

E. 138
Der BeschwerdefUhrer macht im Zusammenhang mit der Wirdigung der Aussagen von
E. eine Verletzung seines K onfrontationsrechts geltend. Mangels

Gegenuberstellung sei dessen Einvernahme vom 10. Dezember 2012 nicht zu seinen Lasten
verwertbar (Beschwerde Ziff. 11.3 S. 19).

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Eine belastende Aussage ist danach grundsétzlich
nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, die Aussage in Zwelifel zu ziehen und der
einvernommenen Person Erganzungsfragen zu stellen (BGE 1401V 172 E. 1.3S. 176 ; 133
| 33E. 3.1S. 41; je mit Hinweisen). Dies gilt auch, wenn die belastende Aussage lediglich
eines von mehreren Gliedern einer Indizienkette ist (Urteil 6B_98/2018 vom 18. April 2019
E. 3.2 mit Hinweis).



Vorliegend wurde keine K onfrontationseinvernahme mit E. durchgefihrt. Die
Vorinstanz stellt gleichwohl auf dessen Schilderungen ab (vgl. angefochtenes Urteil Ziff.
45 S. 24). Nach standiger Rechtsprechung kann der Beschuldigte den Behdrden jedoch
nicht vorwerfen, bestimmte Zeugen zwecks Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn
er es unterlésst, rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen ( BGE 131 |
476 E. 2.1 S. 477 ;1251 127 E. 6¢/bb S. 134 mit Hinweisen; Urteile 6B_98/2018 vom 18.
April 2019 E. 3.2; 6B_1196/2018 vom 6. Mé&rz 2019 E. 3.1; je mit Hinweisen). Dass der
Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren entsprechende Bewei santrége gestellt hat und
sein Antrag von der Vorinstanz zu Unrecht abgewiesen worden sei, behauptet er nicht. Es
ist daher von einem Verzicht auf das Konfrontationsrecht auszugehen. Die Aussagen von
E. sind damit verwertbar.

Was der BeschwerdefUihrer aus dessen Schilderung, er selber habe nicht nur strategische
Entscheide getroffen, sondern auch operativ und administrativ mitgeholfen, zu seinen
Gunsten ableiten will, zeigt der Beschwerdefhrer im weiteren nicht auf und ist auch nicht
erkennbar. Darauf ist nicht einzugehen.

E. 139
Der BeschwerdefUhrer argumentiert, die Aussagen von D. zur
Geschéftsfihrerstellung von X. seien von der Vorinstanz in keiner Weise

hinterfragt und kritisch betrachtet, sondern als eigentliche Wahrheit erachtet worden. Dies
sel willkdrlich, zumal die Beschwerdegegnerin 2, deren Verwaltungsratsprasident

D. damals gewesen sel, ein eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens habe.
Im Ubrigen wiirden die Aussagen von D. nicht belegen, ob und in welchem
Umfang X. Entscheidungskompetenzen Uber Vermogenswerte der
Beschwerdegegnerin 2 besessen habe. Zudem sel in dessen Schilderungen ein klarer
Widerspruch auszumachen. So habe dieser ausgeftihrt, X. sel verantwortlich und
zustandig fur das Geschéft in der Schweiz gewesen, spéter jedoch erwahnt, dass er zwar
uber die Anderung der Arbeitsvertrage aufgrund des Vorstosses des KIGA informiert
gewesen sei, indes nicht gewusst habe, dass damit (Anderungs) kiindigungen einhergehen.
Bei einer wirklichen Geschéftsfihrerstellung von X. wareD. weder
Uber die Forderung des KIGA, die bestehenden Arbeitsvertrage anzupassen, informiert
gewesen, noch hatte er Kenntnisse von der Anderungskiindigung und von den neuen
Anschlussarbeitsvertragen gehabt. Die Feststellung, dass die Depositionen von D.
detalliert stringent und plausibel seien, sei damit falsch, aktenwidrig und willkdrlich
(Beschwerde Ziff. 11.4 S. 191.).

Die Vorinstanz hat die Darlegungen von D. asdetalliert, stringent sowie
plausibel beurteilt und festgestellt, dass diese mit den Ubrigen Beweismittel und Indizien
Ubereinstimmen wirden. Wenn der BeschwerdefUhrer hierzu vorbringt, es sei
problematisch auf dessen Aussagen abzustellen oder pauschal behauptet, die Vorinstanz
hétte dessen Aussagen in keiner Weise kritisch hinterfragt, ist dies nicht geeignet um
Willkdr in der Beweiswirdigung darzutun. Allein der Umstand, dass D.
Verwaltungsratsprasident der Beschwerdegegnerin 2 war, vermag dessen Ausfihrungen
jedenfals nicht in Frage zu stellen. D. wurde seiner Position entsprechend denn
auch nicht als Zeuge, sondern als Auskunftsperson befragt (kantonale Akten
Staatsanwaltschaft, act. AA 10.01.398 ff.).



Laut den Erwagungen der Vorinstanz fuhrte D. anlasslich seiner Einvernahme
vom 10. April 2014 aus, dass fur die Beschwerdegegnerin 2 jahrlich ein Businessplan
inklusive einem finanziellen Budget erstellt werde. Die Aufgabe des Geschéftsfihrers sei
es, den Plan zu realisieren und die Ziele zu erreichen. Innerhalb dieses Spielraumes
versuche er sich nicht zu involvieren. Weiter habe D. angegeben, X. sel
als Geschéftsfiihrer der Beschwerdegegnerin 2 unter anderem fur das Geschéft in der
Schweiz, die Kundenakquise das Projekt follow-up, das Technische sowie fur die
Administration zustandig gewesen und habe die V erantwortung fir die Personal betreuung,
fUr den Bereich Sales und Marketing sowie fur die jahrliche Erstellung eines Planes und die
Uberpriifung, das dieser mit dem Plan der Division Life Science tlbereinstimme, getragen
(angefochtenes Urtell Ziff. 4.6 S. 25). Wenn die Vorinstanz aus diesen Ausfuhrungen
schliesst, dass X. Uber erhebliche Kompetenzen und Entschei dungsbefugnisse
verflgt habe, ist dies nicht schlechterdings unhaltbar, zumal dievon D. genannten
Aufgaben neben einer bestimmten V ertretungsbefugnis zwangsléufig auch eine gewisse
Autonomie erfordern. Der Vorhalt, dass weder Ziel- noch Budgetvorgaben des bel gischen
Mutterkonzerns bei den Akten liegen wirden (vgl. Beschwerde Ziff. 11.13 S. 26), vermag
die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht als willkurlich auszuwei sen.
Ebensowenig ist ein Widerspruch darin zu erkennen, dass X. Geschéftsfuhrer der
Beschwerdegegnerin 2 war, D. jedoch Uber gewisse Personal belange Bescheid
wusste und seine Meinung dazu abgab. Das Eine schliesst das Andere nicht aus. Auch hier
beschrankt sich der Beschwerdefiihrer darauf, eine andere mogliche Sachverhatswiirdigung
aufzuzeigen und den Ausfihrungen der Vorinstanz seine eigene Wrdigung
gegenlberzustellen. Damit vermag er das vorinstanzliche Beweisergebnis nicht zu
erschuttern.

E.13.10

Der Beschwerdefuhrer moniert, aus dem E-Mailverkehr vom 20. Dezember 2011 bis 28.
Mérz 2012 zwischen D. , X. und V. (kantonale Akten
Staatsanwaltschaft, act. AA 10.01.189 - 192) gehe hervor, dass X. as angeblicher
Geschéftsfulhrer nicht einmal die Frage der Uberzeitkompensation alleine habe regeln
darfen. Die Vorinstanz habe diese Korrespondenz aktenwidrig und willkarlich nicht in ihrer
Beweiswrdigung miteinbezogen (vgl. Beschwerde Ziff. 11.1 S. 16).

Dass die Vorinstanz die E-Mails betreffend der Frage der Uberzeitkompensation nicht in
ihrer Beweiswirdigung miteinbezogen hat, mag zutreffen. Dies fuhrt jedoch nicht zu einem
schlechterdings unhaltbaren Beweisergebnis. Aus dem Umstand, dass X. die
Frage nach der Uberzeitkompensation mit D. und weiteren Personen des

bel gischen Mutterkonzerns besprochen hat, ist nicht zwingend zu schliessen, dass jener fir
jede (unwesentliche) Entscheidung in den Personalbelangen die Zustimmung der
Muttergesellschaft in Belgien respektive des Verwaltungsratsprasidenten D.

einholen musste bzw. deren Weisungen unterstellt war.

E. 1311

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefiihrer wenn er behauptet, X. habe
von seinem Einzelzeichnungsrecht nie Gebrauch gemacht (vgl. Beschwerde Ziff. 11.1 S.
14). Mit der Vorinstanz liegen mehrere Dokumente in den Akten, welche die alleinige
Unterschrift von X. enthalten (vgl. etwadie Arbeitsvertrage, kantonale Akten
Staatsanwaltschaft, act. SD MA 02.01.007, 03.01.008, 04.01.007, 05.01.007, 06.01.007,



07.01.007, 08.01.007, 09.01.008; die Offerten an die S. AG, kantonale Akten
Staatsanwaltschaft, act. AA 52.01.005 ff. und Beilage 5 zur Berufungsbegrindung der
Privatklagerin vom 18. April 2017).

Dassdie Vorinstanz die von X. unterzeichneten Dokumente, die von den
verschiedenen Mitarbeitern getétigten Depositionen, die von X. as
Geschéftsfuhrer genehmigten internen Reglemente und den Umstand, dass dieser sichim
Zivilverfahren gegen die Beschwerdegegnerin 2 und auch sonst sowohl gegenuiber Dritten
wie auch konzernintern wiederholt selber al's Geschéftsfihrer der Beschwerdegegnerin 2
bezeichnet hat, als weitere Hinwelise fir dessen weitreichende Kompetenzen und Freiheiten
wertet (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 4.8-4.11 S. 25 ff.), ist ebenfalls nicht
schlechterdings unhaltbar. So untermauern diese Beweismittel fraglos dasvon E. ,

D. und X. im Vorverfahren noch selbst gezeichnete Bild dessen
Geschéftsfuhrereigenschaft.
Soweit der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang geltend macht, X. habe

sich als Geschéaftsfihrer bezeichnet, um mit den Vertretern anderer Konzerne auf
Augenhdhe kommunizieren zu kdnnen, verkennt er, dass dieser nicht blossim
Aussenverhdltnis als Geschéftsfuhrer auftrat bzw. sich al's solchen bezeichnete, sondern
diesen Titel insbesondere auch im konzerninternen Verhdtnis benutzte (vgl. angefochtenes
Urteil Ziff. 4.4 S. 24).

E.13.12

Ebensowenig ist die vorinstanzliche Erwégung zu beanstanden, wonach X. von
einem breiten Umfeld involvierter Personen durchwegs a's Geschéftsfuhrer der
Beschwerdegegnerin 2 wahrgenommen wurde, zumal er diverse typische Handlungen
vorgenommen habe, welche charakteristischerweise nur durch einen Geschaftsftihrer
ausgefuhrt werden. Zu Beginn dieser Erwégung hdlt die Vorinstanz unter anderem fest, dass

die Mitarbeiter F. und G. ausgesagt hétten von X. eingestellt
worden zu sein und H. , Mitarbeiter beim Unternehmen I. , Zzu Protokoll
gegeben habe, X. sel der Geschéftsfuhrer der Beschwerdegegnerin 2 gewesen und

habe die Offerte fir das Projekt unterzeichnet. Damit I&sst sich dem angefochtenen Urteil
hinreichend entnehmen, auf welche Handlungen die Vorinstanz Bezug nimmt (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 4.8 S. 25). Ihre Schlussfolgerung ist nach der Aktenlage weder
offensichtlich unrichtig, noch ist darin eine willkirliche Beweiswirdigung zu erblicken.

E.1.3.13

Nicht ersichtlich ist sodann, inwiefern die Feststellung der Vorinstanz willkirlich sein
sollte, wonach die Kompetenzmatrix, die Verantwortlichkeitsmatrix und der Businessplan
2012 exakt dagjenige Bild wiedergeben wirden, welches sich aufgrund der weiteren
Beweismittel und Indizien ergeben habe. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt es sel
willkdrlich und aktenwidrig, wenn die Vorinstanz die Kompetenzmatrix, die
Verantwortlichkeitsmatrix und den Businessplan 2012, als Beweismittel fur die
Geschéftsfuhrereigenschaft von X. heranziehe, obwohl sich in den Akten weder
ein Nachweis fur deren Genehmigung noch Beweise fir darauf beruhende
Rechtshandlungen befinden wirden (vgl. Beschwerde Ziff. 11.11 f. S. 23 ff.), geht seine
Ruge an der Sache vorbei. Die Vorinstanz hat im Ergebnis lediglich festgehalten, dass diese
Dokumente nicht gegen die X. zukommende ausgepragte Selbststéndigkeit
sprechen, mithin dem in Wirdigung der tbrigen Beweismittel und Indizien erstellten



Bewel sergebnis nicht entgegenstehen (vgl. angefochtenes Urtell Ziff. 4.14 - 4.16 S. 28 ff.).
Diesist nicht zu beanstanden. Einen weitergehenden Beweiswert hat sie den besagten
Dokumenten nicht zugesprochen.

Auch hat die Vorinstanz nachvollziehbar und tiberzeugend dargel egt, weshalb die von

X. eingereichte Responsibility Assignment Matrix das Beweisergebnis nicht in
Frage zu stellen vermag. Auf ihre willkirfreien Erwagungen kann verwiesen werden (vgl.
angefochtenes Urteil Ziff. 4.17 S. 30).

E.13.14

An der Sache vorbei geht schliesslich die Kritik, die Vorinstanz verwende die Grindung der
C. AG, deren Finanzierung sowie die Frage, ob X. CEO der

C. AG sd, alsHinweis darauf, dass dieser bel der Beschwerdegegnerin 2

Geschéftsfihrer im strafrechtlichen Sinne gewesen sai (vgl. Beschwerde Ziff. 11.14 S. 27).
Eine solche Wiirdigung lésst sich dem angefochtenen Urteil nicht entnehmen.

E.13.15
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung,
wonach X. innerhalb der Beschwerdegegnerin 2 Uber materiell erhebliche

Kompetenzen und Entscheidbefugnisse, insbesondere im Personalbereich, verfigt habe und
zu deren Lasten Rechtsgeschéfte eingehen konnte, auf einer ausfthrlichen und willkirfreien
Bewelswirdigung basiert. Anders als der Beschwerdeflihrer zu behaupten scheint, hat die
Vorinstanz die relevanten Sachumstéande fur eine faktische Geschéftsfihrung hinreichend
abgeklart. Weshalb sie dariliber hinaus auch tatséchliche Feststellungen betreffend einer
alféligen formellen Delegation der Geschéftsfihrereigenschaft hétte treffen missen, ist
nicht ersichtlich.

E.14.1

Der Beschwerdefuhrer wendet sich in einem néchsten Schritt gegen die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf den ihm vorgeworfenen Tatbeitrag (Beschwerde
Ziff. 14 - 145 S. 28 ff.).

E.14.2

Die Vorinstanz erwagt, die Korrespondenz zwischen dem Beschwerdefihrer, X.

und dem Mitgruinder der C. AG, O. , erhelle, dass diese spétestens Mitte
Juni 2012 detaillierte Plane fur die C. AG hatten und den Entschluss fassten,
ausgewahlte Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin 2 abzuwerben. Ebenso sei ersichtlich,
dass sich sowohl der Beschwerdefuhrer wie auch X. der Problematik ihres

V orgehens durchaus bewusst gewesen seien und sich entsprechend klandestin verhalten
hétten (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 4.25 S. 35 ff.).

Was das Vorgehen in Bezug auf die ehemaligen Mitarbeiter N. , P. und
Q. betrifft, berticksichtigt die Vorinstanz deren jeweilige Anstellungsvertrage bei
der C. AG. Weliter wirdigt sie deren Aussagen, setzt diese in Bezug zueinander
und gleicht sie sodann mit weiteren Zeugenaussagen und objektiven Beweismitteln ab.
Dabel kommt sie zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer N. , P. und
Q. in Absprache mit X. dazu motiviert habe die
Anschlussarbeitsvertrage der Beschwerdegegnerin 2 nicht zu unterzeichnen. Stattdessen
habe er diese zusammen oder in Absprache mit X. Uber die Grindung der

C. AG und die Option eines Stellenwechsels informiert bzw. diesen ein




Stellenangebot der C. AG unterbreitet, welches die besagten Mitarbeiter
schliesslich auch annahmen (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 4.29 und 4.31 - 4.32 S. 40 ff.).

Hinsichtlich des bei der Mitarbeiterin J. an den Tag gelegten Vorgehens wirdigt
die Vorinstanz deren Schilderungen als detailliert, in sich schliissig und glaubhaft. Gesttitzt
auf ihre Aussagen, welche vom BeschwerdefUhrer grosstenteils bestétigt worden wéren, sei
davon auszugehen, dass X. und der Beschwerdefiihrer das Ziel verfolgt haben,

J. von der Beschwerdegegnerin 2 abzuwerben. Entsprechend habe der
Beschwerdefiihrer ihr ein Angebot fir eine Arbeitsstelle bei der C. AG
unterbreitet, wobei er ihr Gberdies offeriert habe, den bereits unterzeichneten
Anschlussarbeitsvertrag betreffend die Beschwerdegegnerin 2 zurtickzugeben (vgl.
angefochtenes Urtell Ziff. 4.27 S. 381.).

Auch die Aussagen der Mitarbeiterin K. seien ausfuhrlich, detailreich und
nachvollziehbar. Zudem wirden diese zumindest in Teilen durch die Depositionen des
Beschwerdefiihrers sowie der Korrespondenz zwischen der Pensionskasse der C.
AGundO. vom 16. August 2012 untermauert werden. Es seien keine
Anhaltspunkte ersichtlich, welche gegen die Glaubwurdigkeit von K. sprechen
wurden. Mit Blick auf ihre Aussagen sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer und
X. versucht hétten, sie von der Beschwerdegegnerin 2 abzuwerben und der
Beschwerdefiihrer ihr dazu ein konkretes Stellenangebot bel der C. AG
unterbreitet habe. Ausserdem habe der Beschwerdefthrer ihr den von ihr bereits
unterzeichneten Anschlussarbeitsvertrag zurtickgegeben, nachdem er diesen seinerseits von
X. ausgehandigt erhalten habe (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 4.28 S. 39).

E. 143

Was der Beschwerdefihrer gegen diese tatséchlichen Feststellungen einwendet, ist
ebenfalls nicht geeignet Willkir darzutun. Seine Ausfuhrungen erschoépfen sich auch hier
weitgehend in einer unzulassigen appel latorischen Kritik, auf welche nicht einzugehen ist.
So beschrankt er sich im Wesentlichen erneut darauf, den vorinstanzlichen Feststellungen
seine eigene Version entgegen zu halten. Dies gilt etwa, wenn er geltend macht, er habe
J. nicht angeboten, den bereits unterzeichneten Anschlussarbeitsvertrag zu
retournieren und sich mit ihr bloss Uber seine eigenen Zukunftspléne unterhalten, oder
bestreitet, K. den bereits unterzeichneten Anschlussarbeitsvertrag zurtickgegeben
zu haben. Den Nachweis, dass die Beweiswirdigung der Vorinstanz schlechterdings
unhaltbar bzw. offensichtlich unrichtig ist und sich die von ihm gezogenen Schliisse
geradezu aufdréngen, erbringt er nicht.

Daran vermogen auch der angebliche Widerspruch und die Unsicherheiten, welche der
Beschwerdefiihrer in den Aussagen von K. ortet und mit welchen er deren
Glaubwurdigkeit in Zweifel zu ziehen versucht, nichts zu &ndern. Sie beziehen sich
lediglich auf geringftgige Abwel chungen und Nebensachlichkeiten, denen keine
entschel dende Bedeutung zugemessen werden kann. So ist es fiir den vorliegend zu
prufenden Tatbestand bei spiel sweise nicht relevant, ob K. denvom
Beschwerdefuhrer zurlickerhaltenen Anschlussarbeitsvertrag der Beschwerdegegnerin 2
spéter erneut abgegeben oder mit D. einen neuen Vertrag ausgehandelt hat. Die
Vorinstanz durfte K. ohne Willkir als glaubwiirdig erachten.

E.144



Fehl geht sodann die Rige, mangels Teilnahmemdglichkeit an den Befragungen von
N. vom 10. Dezember 2012 und vom 3. Juli 2013 seien dessen Aussagen nicht zu
Lasten des Beschwerdefuihrers verwertbar (vgl. Beschwerde Ziff. 14.3 S. 31 1.).

Die Parteien haben das Recht, bei Beweiserhebungen durch die Staatsanwaltschaft und die
Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen Fragen zu stellen ( Art. 147 Abs.
1 Satz 1 StPO ). Beweise, diein Verletzung dieser Bestimmung erhoben worden sind,
durfen gemass Art. 147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der Partel verwertet werden, die nicht
anwesend war. Das spezifische Teilnahme- und Mitwirkungsrecht fliesst aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehor ((Art. 107 Abs. 1 lit. b StPO ). Es kann nur unter den gesetzlichen
Voraussetzungen (vgl. Art. 108, Art. 146 Abs. 4 und Art. 149 Abs. 2 lit. b StPO ; siehe auch
Art. 101 Abs. 1 StPO ) eingeschrankt werden. Auf die Teilnahme kann vorgangig oder im
Nachhinein ausdrticklich oder stillschweigend verzichtet werden, wobei der Verzicht des
Beschuldigten auch von seinem Verteidiger ausgehen kann. Ein Verzicht ist auch
anzunehmen, wenn die beschuldigte Person es unterlasst, rechtzeitig und formgerecht
entsprechende Antrége zu stellen. Der Verzicht auf das Anwesenheitsrecht schliesst eine
Wiederholung der Beweiserhebung aus ( BGE 1431V 397 E. 3.3.1 S. 402 f. mit
Hinweisen).

Mit Verfigung vom 29. Mai 2013 erdffnete die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung
gegen den Beschwerdefuhrer (kantonale Akten Staatsanwaltschaft, act. AA 98.01.005). Die
Einvernahme von N. vom 10. Dezember 2012 fand damit zu einem Zeitpunkt
statt, in welchem der Beschwerdefiihrer keine Parteistellung und damit auch kein
Teilnahmerecht geméss Art. 147 StPO hatte, welches verletzt werden konnte. Sodann ergibt
sich aus den Akten, dass die Vorladung zu der auf den 3. Juli 2013 angesetzten
Einvernahme von N. der damaligen Verteidigerin des BeschwerdefUhrers am 24.
Juni 2013 per Telefax zugestellt wurde. Gleichzeitig wurde der Verteidigerin mitgeteilt,
dass sie und der BeschwerdefUhrer teilnahmeberechtigt seien (kantonale Akten
Staatsanwaltschaft, act. AA 98.02.057 f.). Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, er habe
keine Teilnahmemoglichkeit gehabt, da er zu dieser Einvernahme gar nicht vorgeladen
worden sai, ist damit aktenwidrig. Am Vormittag des 3. Juli 2013 liess die damalige
Verteidigerin des Beschwerdefiihrers der Staatsanwaltschaft per E-Mail mitteilen, dass
weder sie noch der Beschwerdefiihrer an der am Nachmittag desselben Tages angesetzten
Einvernahme von N. teilnehmen werden (kantonale Akten Staatsanwaltschaft,
act. PD FA 02.02.007). Der Beschwerdefhrer hat damit auf sein Teilnahmerecht
verzichtet. Die Einvernahme von N. vom 3. Juli 2013 ist daher verwertbar.

E.145

Ob die Einvernahme von P. vom 12. Juli 2013 (recte: 12. Juni 2013) verwertbar
ist (vgl. Beschwerde Ziff. 14.4 S. 32), kann vorliegend offenbleiben. Angesichts des neben
dieser Einvernahme bestehenden Beweismaterials (vgl. angefochtenes Urteil Ziff. 4.31 S.
41 f.) durfte die Vorinstanz es willkurfrei als erstellt erachten, dass der BeschwerdefUhrer

diese Uber die Grindung der C. AG und die Option eines Stellenwechsels
informierte und X. mithin in seinem Bestreben, P. ZuU einem Wechsdl
zur C. AG zu veranlassen, unterstitzte.

E.146

Ausgehend von der dargel egten Sachlage, durfte die Vorinstanz es sodann willkurfrei als
erstellt erachten, dass die Mitarbeiter N. , P. und Q. durch das




gemeinsame V orgehen des Beschwerdefhrers und von X. Zu einem
Stellenwechsel bewogen wurden, mithin das dem Beschwerdefthrer und X.
vorgehaltene Verhalten nattrlich kausal fur deren Wechsel war.

E.151
Der BeschwerdefUhrer macht schliesslich geltend, dass die Schadensberechnung der
Vorinstanz aktenwidrig sei. N. , P. und Q. sel Ende Mérz 2012

gekundigt worden. Alle drei Mitarbeitenden hétten die Beschwerdegegnerin 2 nach Erhalt
der Anderungskiindigung verlassen wollen. Sie hitten folglich nicht mehr abgeworben
werden konnen, weshalb der Beschwerdegegnerin 2 auch kein Schaden durch
entsprechende Abwerbehandlungen entstehen konnte. Die vorinstanzlichen Erwagungen,
wonach der Schaden sich aus den wéhrend einer hypothetischen K tindigungsfrist von drei
Monaten entstehenden Honorareinnahmen der Beschwerdegegnerin 2 berechne, sei daher
falsch. J. und K. selen sodann bel der Beschwerdegegnerin 2
verblieben, weshalb beztiglich dieser Mitarbeitenden kein Schaden fir das Unternehmen
entstanden sel (vgl. Beschwerde Ziff. 16 S. 34 1.).

E.152

Die Vorinstanz fuhrt aus, das Vorgehen von X. (Nichtmotivieren der Mitarbeiter
zur Unterzeichnung des Anschlussarbeitsvertrags, Unterbreiten (lassen) eines
Stellenangebots der C. AG, teilweise Zuriickgeben (lassen) bereits
unterzeichneter Anschlussarbeitsvertrége etc.) habe dazu gefuhrt, dass eine hinreichend
konkretisierte Vermogensmehrung unterblieben sei. Die bei der Beschwerdegegnerin 2
Ende Juni 2012 ausgeschiedenen Mitarbeiter hatten mindestens fr die Dauer der
ordentlichen Kundigungsfrist der Anschlussarbeitsvertrage, also fir weitere drei Monate,
bei der Beschwerdegegnerin 2 auf ihren Projekten gearbeitet, so dass jene die Leistungen
der betreffenden Mitarbeiter hétte abrechnen kénnen. Da die Mitarbeiter jeweilsihre
Projekte zum neuen Arbeitgeber mitnahmen bzw. ihre Projekte durch diesen fakturieren
liessen, sei auch der Kausalzusammenhang zwischen dem X. zur Last gelegten
Verhalten und dem Vermoégensschaden, bestehend aus der unterbliebenen
Vermogensmehrung, gegeben. Der durch die unterbliebene Vermogensmehrung
entstandene Schaden der Beschwerdegegnerin 2 entspreche 33% von den erwirtschafteten

Honorarertrégen des Beschwerdefiihrers und der Mitarbeiter N. , F.

P. , Q. und L. in den Monaten Juli bis September 2012 und
belaufe sich auf insgesamt Fr. 127'940.08. In Bezug auf J. und K. sel
der Beschwerdegegnerin 2 kein Schaden entstanden, dajene bei dieser verblieben wéren.
Der von X. in dieser Hinsicht beabsichtigte, aber nicht eingetretene Schaden
betrage Fr. 34'483.86 (angefochtenes Urtell Ziff. 5.17 S. 51 f.).

E.153

Die Beurteilung, ob und welcher Schaden eingetreten ist sowie ob ein naturlicher

Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem eingetretenen
Schaden besteht, ist Tatfrage und wird vom Bundesgericht nur auf Willkur Gberpriift ( BGE
139V 176 E. 8.4.3 S.190; 132111 715E. 2.2 S. 718; 128111 22 E. 2e S. 25; je mit
Hinweisen). Die naturliche Kausalitét ist zu bejahen, wenn das schadensstiftende Verhalten
fur den eingetretenen Schaden eine notwendige Bedingung (conditio sine qua non) bildet (
BGE 139V 176 E. 8.4.1 S. 189 f. mit Hinweis), d.h. nicht hinweggedacht werden kdnnte,
ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele bzw. nicht in gleicher Weise oder zu



gleichen Zeit als eingetreten gedacht werden konnte (Urteil 4A_648/2014 vom 20. April
2015 E. 5.2.1). Daher braucht das Verhalten nicht die alleinige oder unmittel bare Ursache
desErfolgszu sein (BGE 139V 176 E. 8.4.1 S. 189 f. mit Hinwels).

E.154

Die Hohe der von den friheren Mitarbeitern der Beschwerdegegnerin 2 jewells
erwirtschafteten Honorarbetrage in den Monaten Juli bis September 2012 ist unbestritten.
Vor dem Hintergrund, dass die von den Mitarbeitern bel der Beschwerdegegnerin 2
betreuten Kunden (namentlich 1. . S. ,T. ), diesen zum neuen
Arbeitgeber folgten, so dass entsprechende Kundenprojekte nicht mehr von der
Beschwerdegegnerin 2 abgerechnet werden konnten, ist der entgangene Gewinn mit der
Vorinstanz als real zu betrachten. Sodann ist es durchaus vertretbar, wenn die Vorinstanz
angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer, N. , F. ,

P. und Q. die Beschwerdegegnerin 2 verlassen und per 1. Juli 2012 zur
C. AG gewechselt haben, die (natlrliche) Kausalitét zwischen dem
pflichtwidrigen Verhalten von X. und dem entgangenen Gewinn der
Beschwerdegegnerin 2 als erstellt erachtet. Soweit der Beschwerdefthrer hierzu ausfihrt,
dasssich N. , P. und Q. schon vor dem ihm und X.
vorgeworfenen Vorgehen entschieden hétten, die Beschwerdegegnerin 2 zu verlassen, geht
seine Ruge fehl. Der Téter, der durch sein Verhalten eine Bedingung fur den Eintritt des
Erfolgs gesetzt hat, kann sich nicht damit entlasten, dass der Erfolg - in casu der

V ermdgensschaden - auch ohne die von ihm gesetzte Bedingung, gleichwohl eingetreten
ware. Denn entscheidend fUr die objektive Zurechnung ist, dass der Téter durch sein
Verhalten

eine Bedingung fur den
Erfolg in seiner konkreten Gestalt gesetzt hat (BGE 1351V 56 E. 3.1.2 S. 66 f.).

Vorliegend besteht die massgebliche Kausalkette darin, dass N. , P. und
Q. dasihnenvon X. direkt oder Uber den Beschwerdeftihrer
unterbreitete Stellenangebot angenommen, per 1. Juli 2012 zur C. AG gewechselt
und dabei ihre Projekte mitgenommen haben, so dass nun neu die C. AGdieim
Rahmen der entsprechenden Kundenprojekte erbrachten L eistungen abrechnen konnte,
wodurch der Beschwerdegegnerin 2 ein Gewinn entging. X. hat mit seinem

Verhaten zweifel sohne eine Bedingung fir diesen konkreten Erfolg gesetzt. Die Vorinstanz
hat in Bezug auf diese massgebliche Kausalkette die natirliche Kausalitét ohne Willkur
bgaht. Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Riigen des Beschwerdefiihrers dringen
nicht durch. Dass der Beschwerdegegnerin 2 in Bezug auf J. und K.

kein Schaden entstanden ist, hat die Vorinstanz im Ubrigen erkannt (vgl. angefochtenes
Urteil Ziff. 5.18 S. 521.).

E.16

Insgesamt zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Bewel sergebnis nicht mehr vertretbar sein sollte. Die vorgebrachten Sachverhaltsriigen
erweisen sich al's unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen tiberhaupt
genugen.

E.21



Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz. Er
argumentiert, dass esfur die Verurteilung wegen Gehilfenschaft zur teilweisen versuchten,
qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung an einer hierfir erforderlichen Haupttat
fehle. Die Vorinstanz habe die Geschéftsfiihrereigenschaft von X. zu Unrecht
bejaht. Es liege weder eine Abwerbung im strafrechtlich relevanten Sinne noch ein Schaden
vor, weshalb das Vorgehen von X. den Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung nicht erfiille. Folglich konne der BeschwerdefUhrer auch keine Beihilfe
zu alfdligen Delikten geleistet haben (Beschwerde Ziff. 14.1-14.4 S. 29 und S. 31 ff., Ziff.
15f. S. 33 ff.).

E.22

Den Tatbestand der ungetreuen Geschéftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB
erflillt, wer aufgrund des Gesetzes, eines behordlichen Auftrages oder eines
Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche
Vermdgensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten
bewirkt oder zulasst, dass der andere am Vermogen geschadigt wird. Die Tat wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Handelt der Téter in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, so kann auf Frelheitsstrafe von einem
Jahr bis zu funf Jahren erkannt werden ( Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ). In subjektiver
Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz, wobel Eventualvorsatz gendigt.

Als Gehilfeist nach Art. 25 StGB strafbar, wer zu einem Verbrechen oder Vergehen
vorsétzlich Hilfe leistet. Nach der Rechtsprechung gilt als Hilfeleistung jeder kausale
Beitrag, der die Tat fordert, so dass sich diese ohne Mitwirkung des Gehilfen anders
abgespielt hétte. Der Gehilfe fordert eine Tat, wenn er sie durch einen untergeordneten
Tatbeitrag unterstitzt bzw. wenn er die Ausfiihrung der Haupttat durch irgendwelche
Vorkehren oder durch psychische Hilfe erleichtert. Die Hilfeleistung muss tatsachlich zur
Tat beitragen und die Erfolgschancen der tatbestandserftillenden Handlung erhéhen. Nicht
erforderlich ist, dass es ohne die Belhilfe nicht zur Tat gekommen wére. Strafbare
Gehilfenschaft liegt nach den Grundsétzen der limitierten und der tatséchlichen
Akzessorietéat nur vor, wenn das Verhalten, welches der Gehilfe fordert, als
tatbestandsméssig und rechtswidrig zu qualifizieren ist ( BGE 129 IV 124 E. 3.2 S. 126 mit
Hinweisen).

In subjektiver Hinsicht muss der Gehilfe wissen oder sich dartiber im Klaren sein, dass er
einen Beitrag zu einer bestimmten Straftat leistet und dass er dies will oder in Kauf nimmt.
Dabei genligt es, wenn er die wesentlichen Zlge des vom Téter zu verwirklichenden
strafbaren Tuns kennt. Das vorsétzliche Handeln des Gehilfen setzt auch voraus, dass er den
Vorsatz des Haupttéters erkennt. Dieser muss mithin den Tatentschluss bereits gefasst
haben. Eventualvorsatz gentigt ( BGE 132 1V 49 E. 1.1 S. 52 mit Hinweisen).

E.23

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, fir eine Verurteilung wegen Gehilfenschaft zur
ungetreuen Geschéftsbesorgung fehle es an einer entsprechenden Haupittat, ist seine Rige
unbegrindet. Es kann hierzu auf das mit heutigem Datum ergangene Urteil 6B_644/2018
verwiesen werden, mit welchem der Mitangeklagte X. der mehrfachen, teillweise
versuchten, qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung schuldig gesprochen wurde.

Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, hat der Beschwerdefihrer die Haupttat der
ungetreuen Geschéftsbesorgung zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 2 durch sein



Verhalten aktiv gefordert. So hat er X. nicht nur bei seinem V orhaben,
ausgewahlte Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin 2 zu einem Wechsel zur C. AG
Zu bewegen, unterstitzt, sondern die relevanten Handlungen zu einem grossen Teil selber
ausgefuhrt. Mit der Vorinstanz hat er X. insbesondere ermdglicht, im Hintergrund
zu bleiben und in Bezug auf die Plane betreffend C. AG keine Aufmerksamkeit
zu erregen. Dadurch hat er X. die ungetreue Geschéftsbesorgung zumindest
erleichtert und die Erfolgschancen der Haupttat erhoht. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers war damit kausal im Sinne von Art. 25 StGB und entsprach im Ubrigen
auch dem gemeinsamen Tatplan. Ob sein Verhalten als Abwerbung im rechtlichen Sinne zu
qualifizieren ist, spielt dabel keine Rolle.

Der Schuldspruch wegen mehrfacher Gehilfenschaft zur teilweisen versuchten,
qualifizierten ungetreuen Geschéftsbesorgung verletzt kein Bundesrecht.
E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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