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Erwagungen

E.11
Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend.

E.12

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
jedermann Anspruch auf Beurteilung seiner Sache innert angemessener Frist. Die
Bestimmung der zuldssigen Verfahrensdauer entzieht sich starren Regeln. Vielmehr istin
jedem Einzelfall unter Wirdigung aller konkreten Umstande zu prifen, ob sich diese als
angemessen erweist (BGE 1301 312 E. 5.1 S. 331 f. mit Hinweisen).

E.13

Der Entscheid tber die bedingte Entlassung hangt unter anderem von der personlichen
Entwicklung des Téters und seinem Verhalten im Strafvollzug ab. Deshalb ist die
erstinstanzliche Behdrde grundsétzlich befugt, den Ablauf des unbedingt zu verblissenden
Strafteils (anndhernd) abzuwarten, um ihren Entscheid auf einer maglichst aktuellen
Grundlage féllen zu kénnen. Schopft sie diesen Zeitraum aus und entscheidet erst kurz vor
dem "Zwei-Drittel-Termin”, so sind die kantonalen Rechtsmittelinstanzen gehalten, das
Verfahren mit besonderer Beschleunigung voranzutreiben. Es geht nicht an, die gesetzliche
Regelung, wonach das letzte Strafdrittel in der Regel zur Bewdahrung ausgesetzt wird, durch
eine schleppende Verfahrensfiihrung, wéhrend der der BeschwerdefUhrer inhaftiert bleibt,
faktisch ausser Kraft zu setzen (Urteil des Bundesgerichts 6B_122/2007 vom 21. Juni 2007
E. 4.3, nicht publ. in: BGE 1331V 201).

E.14

Den kantonalen Behorden kann kein Vorwurf gemacht werden. Sie haben das Verfahren
zlgig vorangetrieben. Die Abteilung fur Straf- und Massnahmenvollzug des Kantons Bern
(ASMV) hat nach dem Entlassungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 26. August 2009 die
Strafanstalt Thorberg am 9. September 2009 um einen Fihrungsbericht ersucht, welcher am
1. Oktober eingereicht wurde. Am 17. November 2009 fand in der Anstalt Thorberg eine
Besprechung der ASMV mit dem Beschwerdefhrer statt, an welcher ihm mindlich
eroffnet wurde, dass die V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung nicht gegeben sind.
Anléasslich dieser Besprechung erklérte der BeschwerdefUhrer, er akzeptiere, dass er nicht
auf den friihest mdglichen Termin entlassen werden konne. Gleichzeitig gab er an, er habe
bisher falsche Personalien verwendet. Am 30. November 20009 teilte die ASMV dem
Beschwerdefihrer schriftlich mit, die neue Identitét lasse die L egalprognose in keinem
gunstigeren Licht erscheinen, weshalb sie dem Antrag um bedingte Entlassung nicht
zustimme und er diesen Entscheid gemass Besprechung vom 17. November 2009
akzeptiere. Am 9. Februar 2010 reichte der Beschwerdefiihrer Belege ein, wonach er
Unterkunft und Arbeit im Heimatland gefunden habe. Er machte geltend, daraus lasse sich



eine gunstige Prognose ableiten und ersuchte wiederum um bedingte Entlassung. Die
ASMV lehnte mit Schreiben vom 15. Februar 2010 die bedingte Entlassung des
Beschwerdefiihrers weiterhin ab, worauf dieser mit Schreiben vom 21. Februar 2010 eine
beschwerdefahige Verfiigung verlangte. Der erstinstanzliche Entscheid der ASMV erging
am 3. Mérz 2010, der zweitinstanzliche kantonale Entscheid der Polizei- und
Militardirektion des Kantons Bern (POM) am 21. Mai 2010 und der |etztinstanzliche
kantonale Entscheid des Obergerichts am 14. Juli 2010. Aus dem zeitlichen Ablauf des
Verfahrensist keine Verletzung des Beschleunigungsgebots ersichtlich. Weil der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs am 17. November
2009 sinngemaéss darauf verzichtete, unmittelbar nach Verbiissung von zwei Dritteln seiner
Strafe am 21. Dezember 2009 entlassen zu werden und er hinsichtlich seiner Identitdt neue
Tatsachen vortrug, welche zundchst Uberpriift werden mussten, durfte die ASMV mit ihrem
schriftlichen Entscheid Uber das Entlassungsgesuch bis Anfang Mérz 2010 zuwarten. Als
der Beschwerdefiihrer eine beschwerdefahige Verfligung verlangte, wurde ihm eine solche
innert wenigen Tagen zugestellt. Sowohl die einzelnen Verfahrensabschnitte als auch die
gesamte Dauer des Verfahrens waren keineswegs tlberméssig lange. Die Rlge des
Beschwerdefuhrers erweist sich al's unbegrindet.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht sinngemass geltend, die Vorinstanz verstosse gegen Art. 86
StGB und Art. 31 Abs. 4 BV , indem sie ihn nicht bedingt aus dem Strafvollzug entlasse.
Seine Legalprognose sei positiv. Er wolle nach der Entlassung in sein Heimatland Albanien
zurtickkehren, wo seine Eltern und ein Tell seiner Geschwister |ebten und er integriert sai.
Er konne bel seinen Eltern wohnen und habe bereits eine Arbeitsstelle gefunden. Dieses
Umfeld ermdgliche ihm eine straffreie Zukunft. Anl&sslich seiner Einreise in die Schweiz
habe er falsche Personalien angegeben, um sich vor der Blutrache in Albanien zu schitzen.
Er habe aber Belege zu seinen wahren Personalien eingereicht, wonach er Y. , geb.
17. Januar 1983, heisse. Auch die Polizei- und Militéardirektion des Kantons Bern habe in
ithrem Entscheid vom 21. Mai 2010 festgestellt, dass er telefonischen Kontakt zu seinen
Eltern in Albanien habe. Auf der Urkunde tiber seine Familienverhaltnisse seien zwei seiner
Geschwister nicht verzeichnet, weil sie wegen des Krieges in Ex-Jugoslawien nicht
regelméssig nachgefihrt worden sei. Jedenfalls sei seine Fuhrung im Strafvollzug positiv.
Beim Vorfal mit einem anderen Insassen habe er sich bloss gewehrt. Es sei zu
berlicksichtigen, dass er sein Leben nunmehr drogenfrei gestalte und nie wegen Gewalttaten
aufgefalen sai.

E.22

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdefthrer habe am 21. Dezember 2009 zwei Drittel
seiner Freiheitsstrafe verbusst. Er habe am 17. November 2009, alsihm das rechtliche
Gehor zur Frage der bedingten Entlassung gewéhrt worden sei, erstmal's vorgebracht, seine
Identitét sei eine andere, als er bisher den Schweizerischen Behtrden angegeben habe.
Indessen habe er keine Uberzeugenden Grtinde fr seine abweichenden Personalien
vorgebracht. Insbesondere sei nicht ersichtlich, inwiefern ihm aufgrund seiner Identitét in
der Heimat Gefahr gedroht hétte. Deshalb sei auf das V orleben abzustellen, wie er esvor
dem 17. November 2009 konstant geschildert habe. Demnach sei seine Multter verstorben.
Der Vater lebe in Griechenland und er habe keine Geschwister. Unklar sei, ob seine
Grossmuitter, bel welcher er aufgewachsen sei, noch am Leben sei. Zwar habe er offenbar
Kontakt zu Angehdrigen in Albanien. Er verflige aber nicht Uber geordnete Familien- und



Arbeitsverhdtnisse in seinem Heimatland und habe seinen bisherigen L ebensunterhalt auf
deliktische Art und Weise bestritten. Aufgrund seines Vorlebens und seines Verhaltensim
Strafverfahren und -vollzug sei nicht davon auszugehen, dass er sich zusammen mit seinen
Angehdrigen eine Ausgangslage geschaffen habe, welche er vor der Deliktszeit noch nicht
hatte. Hinsichtlich der Lebensverhaltnisse konne keine giinstige Prognose gestel It werden.
Seine Téterpersonlichkeit sai bestenfalls as neutral einzuschétzen. So habe er bereitsim
damaligen Gerichtsverfahren im Jahr 2004 Reue bekundet und nach der bedingten
Entlassung im Februar 2005 dennoch wieder delinquiert, ohne an sein gutes Verhalten im
Strafvollzug anzuknipfen. Er sei im Juni 2008 wegen qualifizierter Wiederhandlungen
gegen das Betdubungsmittel gesetz verurteilt worden. In der Justizvollzugsanstalt Lenzburg
habe er sich tadellos verhalten. Hingegen sei der vorgangige Vollzug in der Anstalt
Thorberg nicht problemlos verlaufen. Der Beschwerdefiihrer sei drei Mal disziplinarisch
sanktioniert worden. Sein Verhalten im Strafvollzug sei nicht durchwegs positiv, sondern
bestenfalls neutral zu werten. Im Ubrigen sei auf die Feststellungen der Polizei- und
Militéardirektion des Kantons Bern im Entscheid vom 21. Mai 2010 zu verweisen. Insgesamt
seien die Téaterpersonlichkeit und das sonstige Verhalten bestenfalls as neutral zu werten,
wahrend Vorleben und die zu erwartenden L ebensverhaltnisse als negativ einzustufen seien.
Die Legalprognose sei daher insgesamt negativ.

E.23

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verblissung von zwel Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es das Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die zusténdige
Behorde hat von Amtes wegen zu prifen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden kann.
Dabei hat sie diesen anzuhdren und einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen ( Art. 86
Abs. 2 StGB ). Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die
Ausnahme dar. In dieser Stufe soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen,
was nur in Fretheit mdglich ist. Diesem rein spezial préaventiven Zweck stehen die
Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht
beizumessen it, je hochwertiger die gefadhrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das
kunftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor
allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alfallige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhéltnisse berticksichtigt. Dabel steht der
zustandigen Behdrde ein Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die
Beurteilung der Bewé&hrungsaussicht nur ein, wenn sie ihr Ermessen tber- oder
unterschritten oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 133 1V 201 E.
2.2 S. 203 f. mit Hinweisen).

E.24

Nach Art. 105 Abs. 1 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefihrer macht nicht geltend,
die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkirlich festgestellt. Soweit er sich auf Tatsachen
beruft, welche von dem angefochtenen Entscheid abweichen, ist auf seine Vorbringen nicht
einzutreten (z.B. er habe eine andere |dentitét, er habe Eltern und Geschwister in Albanien,



seine Wohn- und Arbeitssituation sei bei einer bedingten Entlassung geregelt; vgl. BGE 136
| 65 E. 1.3.1 S. 68 mit Hinweisen). Selbst wenn der Beschwerdefiihrer den
Rlgevoraussetzungen geniigen wirde und von den angegebenen Familienverhaltnissen
auszugehen ware, wirde sich im Ergebnis an der Legal prognose nichts andern (vgl. E. 2.6).

E.25

Soweit sich der Beschwerdefuhrer nicht gegen den vorinstanzlichen Entscheid, sondern
denjenigen der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern (POM) vom 21. Mai 2010
wendet, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten, da es sich hierbei nicht um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid im Sinne von Art. 80 Abs. 1 BGG handelt.

E.26

Die zeitliche Voraussetzung fir eine bedingte Entlassung nach Art. 86 Abs. 1 StGB ist
erfullt, dader Beschwerdefthrer zwel Drittel seiner Strafe verblsst hat. Zu prifen ist, ob die
Vorinstanz bei der Beurteilung der Legal prognose ihr Ermessen verletzt hat. Aus dem
Strafregisterauszug ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer Gber zahlreiche Vorstrafen
verfigt. Am 3. Mai 2001 wurde er wegen Missachtung der Einreisesperre
(Begehungszeitpunkt 21. Februar 2001) zu einem Monat Gefangnis verurteilt; am 13.
Januar 2003 wegen Missachtung der Einreisesperre zu 30 Tagen Gefangnis
(Begehungszeitpunkt 10. Januar 2003); am 8 Juli 2004 wegen mehrfacher Verbrechen und
Ubertretungen gegen das Betaubungsmittel gesetz sowie mehrfacher Geldwascherel zu drei
Jahren Gefangnis (Begehungszeitpunkt 7. Juli 2002 bis 10. Januar 2003); am 31. Méarz 2005
wegen bandenmassigen Diebstahls, Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs und
Entwendung zum Gebrauch zu 4 Monaten Gefangnis (Begehungszeitpunkt vom 29. Januar
2001 bisam 20. Februar 2001); am 18. Juli 2005 wegen V erwei sungsbruchs und
Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes zu 30 Tagen Gefangnis (Begehungszeitpunkt 15.
Juli 2005) und schliesslich am 3. Juni 2008 wegen mehrfacher V erbrechen gegen das
Betaubungsmittel gesetz, mehrfachen Erleichterns der rechtswidrigen Einreise, mehrfacher
Missachtung der Einreisesperre und mehrfachen Missbrauchs fremdenpolizeilicher
Ausweispapiere (Tatzeitraum vom 1. Oktober 2007 bis am 23. Oktober 2007) zu 38
Monaten Freiheitsstrafe. Die Straffélligkeit des BeschwerdefUhrers zieht sich wie ein roter
Faden durch sein Leben. Er hat unbeeindruckt von den Vorstrafen und dem Strafvollzug,
aus welchem er am 11. Februar 2005 bedingt entlassen wurde, bereits am 15. Juli 2005
sowie im Oktober 2007 wieder einschlagig delinquiert. Mit dem Drogenhandel geféhrdete
er die Gesundheit von Drittpersonen massgeblich. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrersist fur die Frage der Prognose nicht entscheidend, dass Ursache der von
ihm ausgehenden Gefahr fir Dritte nicht Gewalttaten, sondern Drogendelikte sind. Das
Vorleben des Beschwerdefiihrers zeugt von Unbelehrbarkeit und fallt nach den
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen bei der Prognosestellung erheblich negativ ins
Gewicht. Ebenfalls ungtinstig wirken sich die zu erwartenden L ebensverhaltnisse nach der
Entlassung aus dem Strafvollzug aus. Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber kein soziales
Umfeld in seinem Heimatland. Infolge der Ausreise nach Albanien kann ihm auch keine
Bewahrungshilfe zur Seite gestellt werden, um eine stufenweise Entlassung zu vollziehen.
Selbst wenn dort seine Familie lebte, wovon nach den unangefochtenen vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen nicht auszugehen ist, hétte ihm sein angeblich intaktes familiéares
Umfeld nach der Verblissung seiner ersten Freiheitsstrafe im Jahr 2005, als er nach
Albanien ausgeschafft wurde, keine ausreichende Stiitze fir die Bewahrung in Freiheit
geboten, da er innert Kirze wieder strafféllig wurde. Auch der Umstand, dass der heute



27jahrige Beschwerdefiihrer noch nie einer geregelten Arbeit nachging und seinen

L ebensunterhalt bisher auf illegale Art und Weise bestritt, spricht fir eine ungiinstige
Prognose. Das Verhalten des Beschwerdefihrersim Strafvollzug durfte die Vorinstanz
neutral werten, zumal mehrere Vorfélle mit Disziplinarstrafen zu verzeichnen sind. Die
vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Abstinenz von Drogen éndert nichts an der neutralen
Bewertung seines Verhaltens im Strafvollzug, weil diese auf das Vollzugregime
zurUckzufihren ist. Die Vorinstanz durfte dem BeschwerdefUhrer insgesamt eine
ungunstige L egal prognose stellen und die bedingte Entlassung verweigern, ohne
Bundesrecht zu verletzen. Nicht ersichtlich ist, inwieweit das angefochtene Urteil gegen
Art. 31 Abs. 4 BV verstossen sollte.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, da die Beschwerde von
Anfang an aussichtslos war (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Bel diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bel der
Bemessung der Kosten sind die angespannten finanziellen Verhéltnisse des
Beschwerdefihrers zu berticksichtigen.
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