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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Art. 47 StGB , seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sowie eine Verletzung des Grundsatzes der V erfahrenseinheit.

Die Vorinstanz sei zwecks Festlegung der Einsatzstrafe von der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz gemass Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG
i.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. b BetmG (Import von 5261 Gramm reinen Kokains aus Brasilien)
ausgegangen. Die zweite, bel der Straf zumessung ebenfalls stark ins Gewicht fallende
schwerwiegende Tat betreffe einen Drogenimport aus Albanien. Er akzeptiere die
Schuldspriiche zwar, alerdings bestreite er teilweise seinen konkreten Tatbeitrag an diesen
Delikten. In beiden Féllen gehe aus den Akten hervor, dass er nicht alleine, sondern unter
Mitwirkung mehrerer Personen agiert habe.

Das Verfahren gegen die verschiedenen Beschuldigten sei aber mit Verfligung vom 23.
Mérz 2022 durch die Staatsanwaltschaft getrennt worden, womit dem BeschwerdefUhrer die
Moglichkeit genommen worden sei, sich gegen Fal schbel astungen rechtzeitig zur Wehr zu
setzen. Ebenso seien ihm die Urteile der Mitbeschuldigten unbekannt, womit auch die den
Urteilen zugrunde liegenden Sachverhalte und die darauf basierenden Straf masse unbekannt
blieben.

E.12

Dem Beschwerdefihrer ist kein Erfolg beschieden. Dieser legt nicht dar, dasser sichim
Vorverfahren gegen die Verfahrenstrennung gewehrt hétte und solchesist auch nicht
ersichtlich. Aus den Akten ergibt sich soweit erkennbar auch nicht, dass der
Beschwerdefiihrer eine durch die Verfahrenstrennung bedingte Verletzung des Grundsatzes
"fair trial" sowie des Gleichbehandlungsgebots bereits im Berufungsverfahren geltend
gemacht hétte. Vielmehr anerkennt er in seiner Beschwerdeschrift selber, dass er die
Verfahrenstrennung (offenbar mittels Ruge, die Rolle des Beschwerdefuhrers bei den
Drogenimporten sai unklar) nur "indirekt" beanstandet habe. Damit vermag er jedoch nicht
zu Uberzeugen. Die Eruierung der genauen Rolle eines Beschuldigten bildet stets Teil der
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Allein der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer vor Vorinstanz um das Ausmass seines Tatbeitrags gestritten haben will
(wobei er weder seine konkreten Vorbringen nennt noch eine Fundstelle zitiert), impliziert
fur sich alleine keine Kritik an einer vorgangigen Verfahrenstrennung. Indem er diese Rige,
deren Behandlung entsprechende tatsachliche Feststellungen der Vorinstanz zum
Prozesssachverhalt bedurft hétte ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), erst vor Bundesgericht vortragt,
schopft er den kantonalen Instanzenzug (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG ) nicht aus (vgl. Urtell
6B_381/2024 vom 13. Januar 2025 E. 3.2; 7B_689/2023 vom 26. August 2024 E. 3.1 mit
Hinweisen). Darauf, und mithin auf seine Rige der Verletzung von Art. 47 StGB sowie



seines Anspruchs auf rechtliches Gehor kann damit nicht eingetreten werden.

E.21

Der BeschwerdefUhrer moniert weiter eine Verletzung von Art. 20 StGB und von Art. 56
1.V.m. Art. 60 StGB . Er macht geltend, den Akten sei deutlich zu enthehmen, dass er
Suchtprobleme aufweise, die sich von seiner frihen Jugendzeit bis zum Zeitpunkt der
Untersuchungshaft auf sein Leben und seinen strafrechtlichen Leumund ausgewirkt hétten.
Sowohl der Staatsanwaltschaft wie auch den Vorinstanzen sei diese Suchtproblematik
hinlanglich bekannt gewesen. Entsprechendes sei seinen Einvernahmen an diversen Stellen
zu entnehmen. Er habe sein Suchtverhalten auch anlasslich der Berufungsverhandlung
eindrucklich geschildert. Er habe im Zeitraum der angeklagten Sachverhalte seine gesamten
L ebensbereiche aufgrund seines Drogenkonsums vernachlassigt, seine Wohnung verloren,
habe Schulden und strafbare Handlungen in Kauf genommen, den Kontakt zu seinem Sohn
und seiner Verlobten verloren. Dies sei alles aktenkundig und den Behdrden bekannt
gewesen. Im Rahmen des Berufungsverfahrens sel entsprechend beantragt worden, ein
Gutachten einzuholen, um eine Einschdtzung zu erlangen, wie stark die Drogensucht fir
seine Handlungen ausschlaggebend gewesen und seine Steuerungsfahigkeit eingeschrénkt
gewesen sai. Es sai betont worden, dass Art. 20 StGB klar sei. Bel Verdacht auf eine
Einschrankung der Schuldféhigkeit sei ein Gutachten einzuholen. Spétestens vor Vorinstanz
hétte man erkennen mussen, dass beim Beschwerdefuhrer zumindest wahrend dem
angeklagten Tatzeitpunkt elne schwerwiegende Betdubungsmittel problematik vorgelegen
habe und gegebenenfalls selbst dann noch eine Massnahme angezeigt gewesen ware. Beide
Instanzen hétten trotz Suchtproblematik und trotz Deliktskonnex auf das Aussprechen einer
Massnahme beziehungswel se das Einholen eines Gutachtens verzichtet. Die Vorinstanzen
hétten ihre eigene Interpretation der Beweislage an die Stelle der geméass Art. 20 StGB
vorgesehenen Begutachtung gestellt. Damit wirden Art. 20 StGB und Art. 54 StGB i.V.m.
Art. 60 StGB verletzt.

E.221

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkurlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1; 147
IV 73 E. 4.1.2). Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Bewelswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV
73E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Dass eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar oder gar vorzuziehen ("préférable”) ware, geniigt nicht (BGE 141149 E. 3.4, 70
E. 2.2). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern
auch im Ergebniswillklrlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145V 154
E. 1.1; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. BGE 148 |V 356
E.2.1,39E. 2.6; 1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).



E.222

Die verminderte Schuldféhigkeit betrifft, wie die Schuldunféhigkeit, einen Zustand des
Taters (BGE 134 1V 132 E. 6.1). In welchem Zustand sich dieser zur Tatzeit befand, ist
Tatfrage (Urteile 6B_485/2022 vom 12. September 2022 E. 8.2.6; 6B_1368/2020 vom 30.
Mai 2022 E. 2.3; 6B_526/2020 vom 24. Juni 2021 E. 2.2; je mit Hinweisen). Als solche
prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir (Urteile 6B_953/2023
vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.2; 6B_1368/2020 vom 30. Mai 2022 E. 2.3 mit Hinweisen;
6B_526/2020 vom 24. Juni 2021 E. 2.2; zum Begriff der Willkir: BGE 148 1V 39 E. 2.3.5;
146 1V 88 E. 1.3.1). Rechtsfrage ist hingegen, ob die Vorinstanz die Begriffe der
verminderten Schuldfahigkeit bzw. der Schuldunfahigkeit richtig ausgel egt und angewendet
hat (BGE 107 IV 3 E. 1a; Urteile 6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.2;
6B_1368/2020 vom 30. Mai 2022 E. 2.3; je mit Hinweisen).

Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldféhigkeit des Téaters zu zweifeln, so ordnet die
Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die Begutachtung durch einen Sachversténdigen an
(Art. 20 StGB ). Die Notwendigkeit, einen Sachversténdigen beizuziehen, ist erst gegeben,
wenn Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen
Schuldfahigkeit zu erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und
Taterpersonlichkeit oder ein vollig unibliches Verhalten. Zeigt das Verhalten des Téters
vor, wahrend und nach der Tat, dass ein Realitétsbezug erhalten war, dass er sich an
wechselnde Erfordernisse der Situation anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder
diese gar herbeifiihren konnte, so hat eine schwere Beeintréchtigung nicht vorgelegen (vgl.
BGE 1331V 145E. 3.3; 1321V 29 E. 5.1; 116 |V 273 E. 4a; Urtelle 6B_953/2023 vom 15.
Dezember 2023 E. 1.4.3; 6B_877/2021 vom 7. Oktober 2021 E. 3.2; 6B_1029/2019 vom
10. Februar 2020 E. 1.3.1; 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 8.3.2, nicht publ. in;
BGE 143 1V 397 ; je mit Hinweisen). Da sich die Steuerungsfahigkeit naturgemass nicht
direkt messen lasst, hat deren Beurteilung anhand des Gesamtverhaltens des Téters vor,
wahrend und nach der Tat zu erfolgen. Ein Gutachten zur Schuldfahigkeit darf nicht
ausschliesslich auf Psychopathologie und V erhaltensabnormitét abstellen, sondern muss fur
den fraglichen Zeitraum auch herausarbeiten, welche Fahigkeiten dem Betreffenden noch
zur Verfligung standen (Urteile 6B_695/2024 vom 20. November 2024 E. 2.2.2;
6B_953/2023 vom 15. Dezember 2023 E. 1.4.3; 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E.
1.7.2).

E.223

Gemass Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe allein nicht
geeignet ist, der Gefahr weiterer Straftaten des Taters zu begegnen (lit. @), ein
Behandlungsbedirfnis des Téaters besteht oder die ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 erfillt sind (lit. ). Ist der Téater
von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig, kann das Gericht nach Art. 60 Abs. 1
StGB eine stationare Behandlung anordnen, wenn der Téater ein Verbrechen oder ein

V ergehen begangen hat, das mit seiner Abhéngigkeit in Zusammenhang steht (lit. @), und zu
erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit der Abhéngigkeit in
Zusammenhang stehender Taten begegnen (lit. b). Das Gericht stiitzt sich bei seinem
Entscheid tber die Anordnung einer Behandlung von psychischen Stérungen oder einer
Suchtbehandlung nach Art. 59 und 60 StGB auf eine sachversténdige Begutachtung, die
sich u.a. Uber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters,
die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer méglicher Straftaten und die M églichkeiten des



Vollzugs der Massnahme aussert ( Art. 56 Abs. 3 StGB , Art. 182 StPO ; BGE 146 1V 1 E.
3.1; 1341V 315E. 4.3.).

E.23

Der Vorinstanz zufolge habe der Beschwerdefiihrer die Taten im Zeitraum von August
2020 bis August 2021, mithin knapp drei bis vier Jahre vor Fallung des vorinstanzlichen
Urtells begangen. Es sei davon auszugehen, dass die seit der Tat verstrichene Zeit und der
Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit dem Konsum aufgehdrt habe, den
Erkenntnisgewinn eines Gutachtens tber die Schuldfahigkeit erheblich schmélern konnte.
Hinzu komme, dass zweifelhaft sei, ob der Beschwerdefihrer prézise Angaben zu seinem
Drogenkonsum im Tatzeitraum machen kdnne. Es erscheine daher unangemessen und nicht
zielfihrend, ein entsprechendes Gutachten einzuholen.

Weiter sei unbestritten, dass der Beschwerdefuihrer Kokain konsumiert und sich bel ihm
vieles um Kokainkonsum gedreht habe. Allerdings habe er sein Konsumverhalten nach
seiner Verhaftung offenbar ohne Schwierigkeiten meistern kénnen. Er habe versichert, dass
er nichts mehr konsumiere, seit er im Gefangnis sel. Als er ins Geféngnis gekommen sdi,
habe er aufgehort. Wenn man draussen sai, sei es nicht leicht. Der Beschwerdefuhrer selber
spreche auch immer von Konsum und nicht von Sucht oder Abhangigkeit. Vor diesem
Hintergrund sei fraglich, ob von einer schweren Sucht gesprochen werden konne. Jedenfalls
sel nicht von einer besonders schweren Abhangigkeit auszugehen, die professionelle Hilfe
erfordert habe. Abgesehen davon sel massgebend, dass der BeschwerdefUhrer in der Lage
gewesen sai, die Taten zu organisieren und durchzuftihren. Es sl ihm moglich gewesen,
zielgerichtet nach Plan vorzugehen. Gerade bei den Drogenimporten aus Brasilien und
Albanien habe es sich um komplexe Taten gehandelt, die Organisation und Absprachen
bedingt hétten. Dies gelte umso mehr, als diverse Personen involviert gewesen seien, fur die
der BeschwerdefUhrer teils zusténdig gewesen sei. Er sei fahig gewesen, die Mittéter

B. und C. wahrend deren Reisein Brasilien zu unterstitzen. Es lasse
sich nicht eruieren, inwiefern es zu seiner Abweichung oder Einengung des Denk- und
Vorstellungsvermogens und der sozialen Funktionen gekommen sei, ob der
Beschwerdefiihrer Entzugserscheinungen erlebt habe und welche Auswirkungen diese auf
sein Verhalten gehabt hétten. Ebensowenig vermoge der Verteidiger solche Indizien zu
benennen. Es fehle an Anhaltspunkten, wonach das Verhalten des BeschwerdefUhrers bei
den Taten vom Durchschnitt der Verbrechensgenossen abgewichen sei. Eine Abnormalitét
des Beschwerdefiihrers bel der Begehung seiner Taten lasse sich nicht erkennen. Das
organisierte und planvolle Vorgehen stehe einer eingeschrankten Schuldfahigkeit diametral
entgegen. Es bestiinden vor diesem Hintergrund keine Zweifel an der Schuldféhigkeit des
Beschwerdefuhrers, weshalb kein Gutachten einzuholen sei. Demzufolge seien auch keine
Massnahmen zu prifen, zumal der Beschwerdefiihrer aktuell (im Zeitpunkt der
vorinstanzlichen Berufungsverhandlung) kein Kokain mehr konsumiere.

E.24

Obige Ausfuhrungen sind unter Willkurgesi chtspunkten im Ergebnis vertretbar. Der
Beschwerdefiihrer verweist in der Beschwerde auf eigene Aussagen, wonach der

K okainkonsum zeitweise sein Leben bestimmt und unter anderem seine Finanzen, seinen
Kontakt zu Familienangehtrigen sowie seine Korperhygiene beeintréchtigt habe. Der
Konsum wird von der Vorinstanz nicht grundsétzlich verneint. Sie anerkennt auch, dass
sich "vielesin seinem Leben" um Kokain gedreht habe. Sofern der Beschwerdeflhrer



darUber hinaus jedoch besonders gravierende alltégliche Auswirkungen seines Konsums
geltend macht, relativiert die Vorinstanz diese (wenn auch implizit), ohne dabel in Willkur
zu verfalen.

So ist es namentlich schliissig, wenn sie in den vom Beschwerdefiihrer begangenen
Delikten (Beteiligung an Drogenimporten aus dem Ausland; teilweise Unterstiitzung von
Mittétern) komplexe Straftaten sowie ein zielgerichtetes, geplantes V orgehen erkennt, das
einer eingeschrénkten Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit entgegensteht. Unbehelflich ist
es in diesem Zusammenhang, wenn dieser moniert, seine Rolle bei den Straftaten sei nicht
geklart, resp. die Vorinstanz verkenne, dass er nicht als "Anfuhrer" oder Strippenzieher,
sondern zusammen mit Mittétern gehandelt habe. Der Beschwerdefiihrer anerkennt die
vorinstanzlichen Schuldspriiche ausdriicklich und zeigt hinsichtlich der Feststellungen zum
objektiven Sachverhalt (insbesondere betreffend seinen konkreten Tatbeitrag) keine Willkur
auf. Die Feststellungen im angefochtenen Urtell sind fir das Bundesgericht demnach
bindend (vgl. supraE. 2.2.1).

Analoges gilt fir die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Drogenentzug des
Beschwerdefiihrers. Die Vorinstanz stitzt sich auf seine Schilderungen, wonach er in der
Haft mit dem Konsum aufgehdrt habe. Draussen sei dies "nicht einfach”. Auch wenn der
Beschwerdefihrer nicht ausdrticklich zu alfalligen physischen und psychischen Folgen des
Entzugs befragt worden sein mag, machte er im Rahmen seiner Ausfuhrungen zur
Beendigung seines Konsums unbestrittenermassen keine besonderen Schwierigkeiten
geltend. Auch vor Bundesgericht bestreitet er die entsprechenden vorinstanzlichen
Erwégungen lediglich pauschal. Weder beschreibt er konkrete Entzugserscheinungen noch
behauptet er die Inanspruchnahme einer medizinischen Betreuung. Der vorinstanzliche
Schluss, wonach nicht von einer besonders schweren Abhéngigkeit auszugehen sei, die
professionelle Hilfe erfordert habe, erweist sich angesichts dieser Tatsache nicht als
geradezu unhaltbar.

Die Vorinstanz erstellt somit willkirfrel, dass keinerlel Hinweise auf eine tatzeitaktuelle
Einschrankung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit erkennbar sind. Sie musste vor
diesem Hintergrund keine ernsthaften Zweifel an der Schuldfahigkeit des
Beschwerdefuhrers haben und war nicht gehalten, ein entsprechendes Gutachten i.S.v. Art.
20 StGB einzuholen. Analoges gilt im Hinblick auf Art. 56 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 60
StGB . Im Lichte obiger Feststellungen ist es unter Willkurgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz ein Behandlungsbediirfnis des Beschwerdef ihrers
verneint und auch sonst keine Indikatoren feststellt, welche die Prifung der Anordnung
einer Massnahme nahelegen wiirden. Hinzu kommt, dass sich der Beschwerdefuhrer (auch
schon im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids) bereits seit mehreren Jahren in Haft,
resp. im vorzeitigen Strafvollzug, befindet, wo er unbestrittenermassen keine
Betaubungsmittel mehr konsumiert. Die Vorinstanz war somit auch unter dem Titel von
Art. 56 Abs. 3 StGB nicht gehalten, ein Sachversténdigengutachten einzuholen. Damit kann
dahingestellt bleiben, inwiefern der BeschwerdefUhrer noch in der Lage gewesen wére,
seinen mehrere Jahre zuriickliegenden Konsum gegentiber einem Gutachter zu schildern
und was sich aus den von ihm verwendeten Begrifflichkeiten ("Sucht” c. "Konsum™)
konkret ableiten | &sst.

E.3



Da der Beschwerdefiihrer sein Begehren um Neufestsetzung der Dauer der
Landesverweisung auf 5 Jahre nicht begriindet, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Seinen finanziellen
Verhdtnissen ist bei der Kostenauflage Rechnung zu tragen.
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