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Regeste

Gewerbsmassiger Betrug, mehrfache ungetreue Geschéftsbesorgung, mehrfache
Urkundenfalschung; willkurliche Beweiswirdigung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Schuldspriiche wegen gewerbsméssigen
Betrugs und mehrfacher ungetreuer Geschéftsbesorgung in den Anklagepunkten 3.2 und
3.3. Er wirft der Vorinstanz verschiedentlich eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung vor.
Er rlgt zudem, die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht wegen Betrugs und ungetreuer
Geschéaftsbesorgung verurteilt, obschon die ungetreue Geschaftsbesorgung nur Gegenstand
der Eventualanklage bilde.

E.12
Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefthrer im Sachverhaltskomplex betreffend die
Zahlungen von Fr. 78'846.-- und Fr. 135'000.-- an die D. und P. des

gewerbsmassigen Betrugs, der mehrfachen ungetreuen Geschéaftsbesorgung und der
mehrfachen Urkundenfal schung schuldig. Das Bundesgericht prift die Anwendung von
Bundesrecht frei und von Amtes wegen ( Art. 95 lit. aund Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
nicht an die Begriindung der Parteien gebunden, sondern kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den Entscheid mit einer
Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht ( BGE 138 11 331 E. 1.3 mit
Hinweis). Der Betrug im Sinne von Art. 146 StGB geht der ungetreuen Geschaftsbesorgung
nach Art. 158 StGB vor. Erflllt der Téter den Betrugstatbestand, weil er die
Vermodgensschadigung durch eine arglistige Tauschung herbeifihrte, ist unerheblich, dass
er auch Geschéftsfuhrer im Sinne von Art. 158 StGB war (vgl. BGE 111 1V 60 E. 3 mit
Hinweisen). Die Staatsanwal tschaft verlangte einen Schuldspruch wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung daher zu Recht nur in der Eventualanklage. Indem die Vorinstanz den
Beschwerdefuhrer fr die gleiche Tat sowohl des Betrugs als auch der ungetreuen
Geschéftsbesorgung schuldig spricht, verletzt sie Bundesrecht.

E.2
Zu prufen ist zunéchst, ob sich der Beschwerdefihrer des Betrugs strafbar machte.

E.211

Den Tatbestand des Betrugs von Art. 146 Abs. 1 StGB erfllt, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt.



E.212

Arglist ist nach der Rechtsprechung gegeben, wenn der Téater ein ganzes L iigengebaude
errichtet oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein L ligengebaude liegt
vor, wenn mehrere Lligen derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von besonderer
Hinterhaltigkeit zeugen, dass sich selbst eine kritische Person tauschen lasst. Als besondere
Machenschaften gelten Erfindungen und V orkehren sowie das Ausniitzen von
Begebenheiten, die allein oder gestiitzt auf Lugen oder Kniffe geeignet sind, den
Betroffenen irrezuftihren. Darlber hinaus wird Arglist auch bei einfachen falschen Angaben
bejaht, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer M iihe moglich oder nicht
zumutbar ist, und wenn der Tater das Opfer von der moglichen Uberprifung abhélt oder
nach den Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines
besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde (zum Ganzen BGE 1351V 76 E. 5.2
S. 81 f. mit Hinweisen). Arglist scheidet aus, wenn der Getéuschte den Irrtum mit einem
Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Dabel ist die Lage und
Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Auch unter dem
Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung erfordert der Tatbestand indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grosstmdgliche Sorgfalt walten lasst und ale erdenklichen V orkehren
trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen
nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit
des Getauschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téatersin den Hintergrund treten lasst ( BGE 1351V 76 E. 5.2 S. 80 f. mit Hinweisen).

E.22

Die Vorinstanz fuhrt zur Tauschung und zur Arglist zusammengefasst aus, die Rechnungen
seien bel der B. in der Zeit ab Juni 2003 von deren Direktor S.
entgegengenommen und an die Abteilungen weitergeleitet worden. S. habe ein

grosses Vertrauen in den Beschwerdefiihrer gehabt und die eingehenden Rechnungen nicht
besonders genau gepruft. Wenn eine Rechnung als in Ordnung betrachtet worden sei, sei sie
(vom Beschwerdefuihrer oder einer anderen Person) visiert und kontiert worden. Damit sei
die Uberpriifung abgeschlossen gewesen (Urteil E. 2.2.3.2 S. 62 f.). Der Beschwerdefiihrer

habe Q. in den Glauben versetzt, die D. und P. hétten
Anspruch auf die Fr. 78'846.-- bzw. Fr. 136'081.--. Er habe diesen als Tatmittler benutzt,
um der B. die Rechnungen der F. vom 4. Juni, 15. August und 12.
September 2003 zukommen zu lassen (Urtell E. 2.3.1und E. 2.3.2.2 S. 63). Er habe

T. , welche die Rechnungen vom 4. Juni und 15. August 2003 visiert habe, und die
die Vergutungsauftrage (mit-) unterzeichnenden Personen (S. , U. und
Y. ) arglistig getéuscht, da er ihnen verschwiegen habe, dass die Rechnungen
einen nicht geschaftsnotwendigen Zusatzaufwand zugunsten der D. bzw.

P. enthielten. Der Zuschlag fur die D. bzw. P. sei fur die

genannten Personen nicht erkennbar gewesen. Die drel Rechnungen seien in eine ganze
Reihe von normalen Rechnungen aus einer langjahrigen unproblematischen
Geschéaftsbeziehung eingebettet gewesen und auch deshalb nicht besonders aufgefallen. Der
Beschwerdefiihrer habe vorausgesehen, dass die getduschten Personen von deren
Uberpriifung absehen wiirden (Urteil S. 64).

E.23

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, sein Vorgesetzter S. sel Uber die Zahlungen
(Ruckvergitungen) an die D. und P. informiert gewesen. Er habe ihn



personlich dartiber in Kenntnis gesetzt. Die A. habe eine
Doppelfakturierungspraxis betrieben, die zur Folge gehabt habe, dass die D. und
P. bei den Frachtpreisen betrogen worden seien. Bei den Zahlungen habe essich
um Entsch&digungen fur vorenthaltene Frachten gehandelt. Die A. habe auch
einer anderen Reederel ohne Anstande und unter strengster Vertraulichkeit einen
Vergleichsbetrag fur vorenthaltene Frachten von rund Fr. 230'000.-- bezahlt. S.

habe drei Wochen nach der fristlosen AuflGsung sémtlicher Vertrdge mit ihm eine Zahlung
andieF. freigegeben. DieF. habe die Rechnung von P. Uber
Fr. 135'000.-- am 9. Februar 2004 und damit weit nach der zusétzlichen Strafanzeige der
A. vom 8. Dezember 2003 in Sachen F. bezahlt. Hétte S.

Zweifel an der Berechtigung der Zahlung tber rund Fr. 135'000.-- gehabt, hétte er diese
nicht freigegeben bzw. den Betrag von der F. zurlickfordern konnen. Thm
vorzuwerfen, er konne die Berechnungsbasis fur die beiden Zahlungen nicht aufzeigen,
verstosse gegen die Unschuldsvermutung und sei willkdrlich. Die Vorinstanz argumentiere
widersprichlich. Sie anerkenne einerseits, dass S. die Rechnungen entgegennahm
und sichtete. Andererseits gehe sie davon aus, dieser habe die erhohten Rickvergitungen
nicht gekannt, obschon diese dem Betrachter der Rechnungen geradezu ins Auge springen
wurden. Sein Verhalten sai nicht arglistig gewesen. Die Vorinstanz bejahe zu Unrecht ein
besonderes Vertrauensverhéltnis, obschon er im Tatzeitpunkt weniger als ein Jahr mit

S. zusammengearbeitet habe. Unklar sei, was die Vorinstanz unter der
"Einbettung in eine Reihe von normalen Rechnungen aus einer langen unproblematischen
Geschéftsbeziehung" verstehe.

E.24
Die Staatsanwaltschaft argumentiert in ihrer Vernehmlassung, S. habe keinen
Grund gehabt, die Rechnungen der F. inhaltlich ndher zu prifen, dadiese eine

bekannte Kundin gewesen sei und er dem Beschwerdefiihrer vertraut habe. Die inhaltliche
Kontrolle der eingehenden Rechnungen sel nicht seine Aufgabe, sondern digjenige des
Beschwerdefiihrers und seines Stellvertreters gewesen.

E.251
Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht geltend, dass die Hohe des Rickvergitungssatzes
aus den Rechnungen der F. ohne Weiteres ersichtlich war. Die drei beanstandeten

Rechnungen enthalten jeweils eine tabellarische Auflistung mit den Spalten "Ladedatum”,
"Schiff”, "Ladegewicht" und "Betrag" (Rickvergltungssatz und Endbetrag). Der
Ruckvergitungssatz, der zwischen Fr. 2.-- und Fr. 8.-- variierte, war gerade aufgrund dieser
optischen Darstellung sofort ersichtlich. Es erstaunt, dass die mit den Rechnungen befassten
Drittpersonen nicht gewusst haben wollen, dass darin der vereinbarte Rickvergitungssatz
von Fr. 2.-- bis Fr. 3.-- pro Tonne Uberschritten wurde (vgl. Urtell S. 62). Die Frage kann
jedoch offenbleiben, daeine allfalige Tauschung auf jeden Fall nicht arglistig war. Der
hohere Ruckvergitungssatz wére selbst bei einer nur rudimentaren Prifung der
Rechnungen mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit erkennbar gewesen. Die Arglist
kann aber auch nicht damit begriindet werden, S. habe die Rechnungen nicht
gepruft, weil dazu nicht er a's CEO, sondern andere Personen zustandig waren. Andere
Griunde, die fur die Arglist sprechen kénnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

E.25.2



Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich von dem in BGE 118 1V 35 beurteilten in
verschiedener Hinsicht. Anders as in diesem Entscheid wird dem Beschwerdefiihrer nicht
vorgeworfen, er habe sich durch die beanstandeten Zahlungen personlich bereichert. Die
Vorinstanz anerkennt vielmehr ausdriicklich, dass die tberwiesenen Gelder von Fr.
78'846.-- und Fr. 135'000.-- nicht an ihn zurtickflossen und dies auch nicht vorgesehen war
(Urtell E. 2.2.1.6.1 S. 56 f.). Soweit die Staatsanwaltschaft in ihrer Vernehmlassung das
Gegenteil behauptet, ist sie nicht zu hdren. Streitig ist daher lediglich, ob die Zahlungen an
dieD. und P. geschéftsmassig begrundet waren. Diesbeziiglich ist
anzumerken, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Doppelfakturierungspraxis
gegenlber den Partikulieren vom Strafgericht ausdriicklich anerkannt wurde
(erstinstanzliches Urteil S. 122 f. und 131) und von der Vorinstanz zumindest nicht
widerlegt wird. Vorliegend geht es zudem um Rechnungen, die beim Empfénger vor der
Zahlung einer Prifung unterzogen werden. Sodann wird dem Beschwerdeflhrer nicht
vorgeworfen, er habe durch falsche Angaben von einer Uberpriifung der Rechnungen
abgehalten.

E.26

Mangels Arglist scheidet eiln Schuldspruch wegen Betrugs aus. Nicht weiter einzugehen ist
auf die Ruge des Beschwerdefuhrers betreffend die fehlende Gewerbsmassigkeit, da bereits
der Grundtatbestand von Art. 146 Abs. 1 StGB nicht gegeben ist.

E.31

Der ungetreuen Geschaftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich strafbar,
wer aufgrund des Gesetzes, eines behdrdlichen Auftrages oder eines Rechtsgeschéfts damit
betraut ist, Vermogen eines andern zu verwalten oder eine solche Vermdgensverwaltung zu
beaufsichtigen, und dabel unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul sst, dass der
andere am Vermdogen geschadigt wird. Der Treuebruchtatbestand von Art. 158 Ziff. 1 Abs.
1 StGB ist erfullt, wenn der Téter in der Stellung eines Geschéaftsfihrers treuwidrig eine
Schutzpflicht zur Wahrung fremder Vermdgensinteressen verletzt hat und es dadurch zu
einer Schadigung des anvertrauten Vermogens gekommen ist. Ein Vermogensschaden liegt
nach der Rechtsprechung vor bei tatséchlicher Schadigung durch Verminderung der
Aktiven, Vermehrung der Passiven, Nicht-Verminderung der Passiven oder
Nicht-Vermehrung der Aktiven oder wenn das Vermogen in einem Masse geféahrdet wird,
dass es in seinem wirtschaftlichen Wert vermindert ist ( BGE 129 IV 124 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz argumentiert, der Beschwerdefiihrer habe bei der B. im Jahre
2003 Geschéftsfuhrereigenschaft gehabt (Urtell E. 2.4.1.1 S. 67). Indem er dafir gesorgt
habe, dass die F. der B. die Rechnungen vom 4. Juni, 15. August und
12. September 2003 stellte, habe er seine Treuepflicht gegeniiber der B. verletzt.
Diese Treuepflicht habe er auch deshalb missachtet, well er als Abteilungsleiter bel der

B. und als fur die Uberprifung der fraglichen Rechnungen verantwortliche Person
es unterlassen habe, dafiir zu sorgen, dass die Rechnungen der F. nicht bezahlt
wurden (Urteil E. 2.4.1.2 S. 67). Den Schaden der B. begriindet die Vorinstanz -
wie auch fir den Betrug - wie folgt: Weil die G. der B. die Frachten, in
welchen die Zuschlége von Fr. 78'846.-- und Fr. 135'000.-- (total Fr. 213'846.--) enthalten
gewesen selen, ohne Weiteres bezahlt habe, miisse geschlossen werden, dass die




B. selbst einen entsprechenden hoheren Frachtpreis von der G. hétte
fordern konnen. Als gewinnorientiertes Unternehmen wére sie gegentiber ihren Aktionédren
gehalten gewesen, diesen erzielbaren zusétzlichen Frachtlohn von Fr. 213'846.-- von der

G. zu verlangen und einzubehalten. Die Zuschlage seien fur die streitbetroffenen
Zahlungen von Fr. 78'846.-- und Fr. 135'000.-- an die D. bzw. P.

verwendet worden. Weil fir die Zahlung von Fr. 213'846.-- weder ein Rechtsanspruch noch
eine Verpflichtung bestanden habe, sai die B. durch die Uberweisung an die

F. zwecks Weiterleitung an die D. und P. geschadigt worden
(Urtell E. 2.3.22S.65und E. 2.4.1.3 S. 67).

E.33

Der Beschwerdefuhrer rigt auch in diesem Zusammenhang, O. und P.

seien nicht unrechtmassig bereichert gewesen. Wie es sich damit verhdlt, kann wiederum
offenbleiben, da bereits das Tatbestandsmerkmal des Vermogensschadens der B.
zu verneinen ist. Aus den vorinstanzlichen Erwégungen (oben E. 3.2) ergibt sich, dassdie

B. fur die Zahlungen an die D. und P. Uber insgesamt Fr.
213'846.-- nicht selber aufkam, sondern diesen Betrag mit den Riickvergutungen an die

F. der G. in Rechnung stellte. Dadie G. die Rechnung
bezahlte, erlitt die B. keine Verminderung ihrer Aktiven. Die Vorinstanz sieht den

V ermdgensschaden jedoch in einer Nicht-Vermehrung der Aktiven, d.h. in einem
entgangenen Gewinn. Sie schliesst aus der Bezahlung der Rechnungen (in welchen
verdeckt auch der Betrag von Fr. 213'846.-- enthalten war) durch die G. , dassdie
B. fur sich einen hoheren Frachtpreis hétte aushandeln kénnen. Damit 18sst sich
ein Schaden in Form einer unterbliebenen Vermodgensmehrung nicht begriinden. Ein solcher
setzt voraus, dass die Gewinnaussichten hinreichend konkretisiert sind und entsprechend
Vermdgenswert aufweisen (Marcel Alexander Niggli, in: Baser Kommentar, Strafrecht I,
3. Aufl. 2013, N. 129 zu Art. 158 StGB ; Andreas Donatsch, Strafrecht [11, Delikte gegen
den Einzelnen, 10. Aufl. 2013, S. 310; Stratenwerth/Jenny/Bommer, Schwei zerisches
Strafrecht, Besonderer Tell I, 7. Aufl. 2010, N. 16 S. 471 f.). Die Rechtsprechung bejaht
dies beispielsweise bei der Ubernahme von Arbeiten fiir einen Kunden auf eigene
Rechnung ( BGE 105 IV 307 E. 3 und 4), beim Nichteinziehen von Steuern durch den
Gemeindeschreiber ( BGE 81 IV 228 E. 1b) oder beim Unterlassen von
Vertragsabschlissen ( BGE 80 IV 243 E. 3; zum Ganzen auch Niggli, aa.O., N. 129 zu Art.
158 StGB ). Ein Vermoégensschaden in Form eines entgangenen Gewinns aufgrund der
ausgehandelten V ertragsbedingungen kann demgegenuber nicht leichthin angenommen
werden. Nicht zu gentigen vermag insbesondere die nachtragliche Erkenntnis, dass ein
Vertrag zu gunstigeren Konditionen hétte abgeschl ossen werden kénnen. Die V orinstanz
legt nicht dar, der von der B. einkassierte Frachtpreis sei nicht branchendblich
gewesen. Ebenso wenig wirft sie dem Beschwerdefiihrer vor, er habe Eigeninteressen
verfolgt, was sich ungtinstig auf die Vermogensinteressen der B. ausgewirkt und
zum angeblich entgangenen Gewinn gefihrt habe. Der Schuldspruch wegen ungetreuer
Geschéftsbesorgung verletzt Bundesrecht.

E. 4
Der Beschwerdefuhrer ficht auch den Schuldspruch wegen Urkundenfél schung an.

E. 411



Den Tatbestand der Urkundenfal schung nach Art. 251 Ziff. 1 StGB erfillt u.a., wer in der
Absicht, jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder
einem andern einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen (Abs. 1), eine Urkunde fal scht
oder verfascht, die echte Unterschrift oder das echte Handzei chen eines andern zur
Herstellung einer unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache
unrichtig beurkundet oder beurkunden I&sst (Abs. 2).

E. 412

Die Urkundenfd schung im engeren Sinne erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde,
deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht identisch ist.
Demgegentiber betrifft die Falschbeurkundung die Errichtung einer echten, aber unwahren
Urkunde, bel der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht
Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche Lige. Eine
solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhohte Glaubwirdigkeit
zukommt und der Adressat ihm daher eln besonderes Vertrauen entgegenbringt. Dasist der
Fall, wenn allgemeingiltige objektive Garantien die Wahrheit der Erkl&rung gegeniber
Dritten gewéhrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstiicke ndher festlegen.
Blosse Erfahrungsregeln hinsichtlich der Glaubwirdigkeit irgendwel cher schriftlicher
Ausserungen geniigen dagegen nicht, mogen sie auch zur Folge haben, dass sich der
Geschéftsverkehr in gewissem Umfang auf die entsprechenden Angaben verlasst ( BGE
1381V 130 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.4.13

Mit der Tatbestandsvariante des "Beurkundenlassens® ist die Begehung der
Falschbeurkundung in mittelbarer Téaterschaft gemeint ( BGE 120 1V 122 E. 5c¢/cc mit
Hinweis). Es gelten hierfir die allgemeinen Regeln (Markus Boog, in: Basler Kommentar,
Strafrecht 11, 3. Aufl. 2013, N. 161 zu Art. 251 StGB ).

E.414

Rechnungen sind nach sténdiger Rechtsprechung in der Regel keine Urkunden. Eine
erhhte Glaubwirdigkeit und damit eine Urkundenqualitét von Rechnungen kann sich
ausnahmswei se aus dem konkreten Verwendungszweck ergeben oder wenn dem Aussteller
eine garantenahnliche Stellung zukommt bzw. wenn dieser in einem besonderen
Vertrauensverhatnis zum Empfanger steht (BGE 138 1V 130 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Eine
Urkundenfal schung begeht zudem, wer als (Mit-) Verantwortlicher fir die Buchhaltung der
rechnungsstellenden Gesellschaft eine inhaltlich unwahre Rechnung erstellt, die als
Bestandteil der eigenen Buchhaltung erscheint (a.a.O. E. 2.3 mit Hinweisen). Im Verhdtnis
zwischen Rechnungsaussteller und Rechnungsempfanger bzw. -adressat kann eine
Rechnung hochstens unter besonderen Umsténden erhohte Glaubwirdigkeit haben (a.a.O.
E. 2.4.2). Die Rechtsprechung bejaht dies ausnahmsweise, wenn die inhaltlich unwahre
Rechnung nicht nur Rechnungsfunktion hat, sondern objektiv und subjektiv in erster Linie
als Beleg fur die Buchhaltung der Rechnungsempféngerin bestimmt ist, die damit verfalscht
werden soll. Eine objektive Zweckbestimmung als Buchhaltungsbel eg wird angenommen,
wenn der Rechnungsaussteller mit der buchf iihrungspflichtigen Rechnungsempféngerin
bzw. deren Organen oder Angestellten zusammenwirkt und auf deren Geheiss oder
Anregung hin oder mit deren Zustimmung eine inhaltlich unwahre Rechnung erstellt, die
als Buchhaltungsbeleg dient (a.a.O. E. 2.4.3 und 3.1). Eine sog. zusammengesetzte Urkunde
liegt schliesslich vor, wenn Rechnungen im Rahmen eines hierfir beim



Rechnungsempfanger vorgesehenen Rechnungskontrollverfahrens nach einer materiellen
Prufung mit einem Prifungsvermerk versehen und damit schriftlich als richtig bescheinigt
werden ( BGE 131 1V 125 E. 4.5; Urteil 6B_916/2008 vom 21. August 2009 E. 9, nicht
publ. in: BGE 1351V 198). Der Prufungsvermerk und die Bestétigung, die Rechnung sei in
Ordnung, sind nach der Rechtsprechung falsch, wenn eine tatsachlich nicht erfolgte
Leistung in Rechnung gestellt wurde ( BGE 131 1V 125 E. 4.5; Urteil 6B_916/2008 vom
21. August 2009 E. 9).

E. 421

Die Vorinstanz argumentiert, der Beschwerdeftihrer habe die Rechnungen vom 4. Juni, 15.
August und 12. September 2003 in mittelbarer Téterschaft erstellt. Die drei Rechnungen
seien in erster Linie als Buchhaltungsbelege fur die Buchfihrung der
Rechnungsempfangerin bestimmt gewesen. Die Rechnungen seien inhaltlich unwahr
gewesen, da darin zwischen der F. und der B. nicht vereinbarte
zusétzliche Zuschlége enthalten gewesen seien, die in Wirklichkeit fur die D.

bzw. O. und P. bestimmt gewesen und letztlich auch an diese
ausbezahlt worden seien. Durch die drei Rechnungen sei der Eindruck erweckt worden, es
handle sich bei den fakturierten Betragen um geschaftsmassig begriindete Auslagen der

B. . Mit den inhaltlich unwahren Rechnungen sel die Buchhaltung der B.
verfalscht worden, da Gewinnausschittungen zugunsten von privaten Dritten als
geschéftsbedingter Aufwand und der Gewinn der B. um diesen Betrag zu tief
ausgewiesen worden seien. Durch das Erstellenlassen der inhaltlich unwahren Rechnungen
als Buchhaltungsbelege habe der Beschwerdefiihrer den objektiven Tatbestand der
Urkundenféalschung erfillt (Urtell E. 2.7.3.1.2 S. 71 1.).

E.4.22

Die Vorinstanz verkennt, dass die Buchhaltung nicht alleine deshalb als nicht
ordnungsgemass qualifiziert werden kann, weil der Aufwand hdher ausgewiesenist, alsdies
aus betriebswirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt war. Bel der Verbuchung tatsachlicher,
wirtschaftlich aber nicht gerechtfertigter VVorgange im sachangemessenen Konto liegt
grundsétzlich keine Fal schbeurkundung vor (Urteil 6B_711/2012 vom 17. Mai 2013 E. 6.5
mit Hinweisen; Boog, a.a.0., N. 91 zu Art. 251 StGB ). Durch die Verbuchung der
tatséchlich erfolgten, geschéftsmassig angeblich aber nicht begriindeten Zahlungen wurde
die Buchhaltung der B. nicht verfalscht. Gleiches gilt fur die drel inkriminierten
Rechnungen. Die Rechnungen waren entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht bereits
unwahr, weil geschéftsmassig nicht begriindete L eistungen fakturiert wurden. Daran andert
nichts, dass darin nicht offengelegt wurde, dass ein Teil der Ruckvergitungen nicht fir die
F. , sondern fur Dritte bestimmt war. Die von der Vorinstanz angerufene
Rechtsprechung BGE 138 1V 130 gelangt nicht zur Anwendung. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefiihrer gar nicht Aussteller der drei Rechnungen war, sondern die F.

bzw. die bei dieser fur die Rechnungsstellung verantwortliche Person. Mittelbare
Téaterschaft liegt vor, wenn der Téater (Hintermann) eine andere Person (Vordermann) als
sein willenloses oder wenigstens nicht vorsatzlich handelndes Werkzeug benutzt, um durch
sie die beabsichtigte strafbare Handlung auszufihren ( BGE 120 1V 17 E. 2d; Urteil
6S.276/2004 vom 16. Februar 2005 E. 3.2). Diesist beispielsweise bel einer Sekretérin der
Fall, die auf Geheiss handelte und zuvor in einen Vorsatz ausschliessenden
Sachverhaltsirrtum versetzt wurde (Urteil 6S.276/2004 vom 16. Februar 2005 E. 3.2).
Davon kann vorliegend keine Rede sein. Q. wusste, dass ein Teil der in Rechnung



gestellten Rickvergltungen fur Dritte bestimmt war. Er war kein willenl oses Tatwerkzeug.
Der angefochtene Entscheid ist auch beziglich des Schuldspruchs wegen
Urkundenfal schung bundesrechtswidrig.

E.5

Dadie Beschwerde im Schuldpunkt begrindet ist, ertibrigt sich eine Behandlung der
weiteren Einwande.

E.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen und das angefochtene Urteil beziiglich der Schuldspriiche
wegen gewerbsmassigen Betrugs, mehrfacher ungetreuer Geschaftsbesorgung und
mehrfacher Urkundenfélschung in den Anklagepunkten 3.2 und 3.3 aufzuheben. Es sind
keine Kosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Basel-Landschaft hat dem
Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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