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Erwagungen

E. 1

La cour cantonale a considéré que les ordonnances "refusant d'étendre I'instruction a
d'autres prévenus’ constituaient des décisions de non-entrée en matiére.

Elle a, abon droit, traité ces décisions comme des ordonnances de non-entrée en matiére
(cf. arrét 6B_1276/2019 du 27 février 2020 consid. 3.1).

|. Recours de
A.

(recourante 1)

E.21

Selonl'art. 81 a. 1let. aet b ch. 5LTF, lapartie plaignante qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonale est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si la décision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles. Constituent de telles
prétentions celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en conséquence étre déduites
ordinairement devant les tribunaux civils. Il sagit principalement des prétentions en
réparation du dommage et du tort moral au sensdesart. 41 ssCO . Envertudel' art. 42 al. 1
LTF, il incombe ala partie recourante d'alléguer les faits qu'elle considére comme propres
afonder saqualité pour recourir. Lorsque le recours est dirigé contre une décision de
non-entrée en matiére ou de classement de I'action pénale, la partie plaignante n'a pas
nécessairement déja pris des conclusions civiles. Quand bien méme la partie plaignante
aurait déja déclaré des conclusions civiles (cf. art. 119 al. 2 let. b CPP), il n'en reste pas
moins que le ministere public qui refuse d'entrer en matiére ou prononce un classement n'a
pas a statuer sur |'aspect civil (cf. art. 320 al. 3 CPP). Danstousles cas, il incombe par
consequent ala partie plaignante d'expliquer dans son mémoire au Tribunal fédéral quelles
prétentions civiles elle entend faire valoir contre I'intimé. Comme il n'appartient pasala
partie plaignante de se substituer au ministére public ou d'assouvir une soif de vengeance, la
jurisprudence entend se montrer restrictive et stricte, de sorte que le Tribunal fédéral n'entre
en matiere que sil ressort de fagon suffisamment précise de la motivation du recours que les
conditions précitées sont réalisées, a moins que |'on puisse le déduire directement et sans
ambiguité compte tenu notamment de la nature de I'infraction alléguée (ATF 1411V 1
consid. 1.1 p.4s.).

E.22

Lesart. 163 ss CP, qui répriment lesinfractions dans lafaillite et 1a poursuite pour dettes,
tendent a protéger, d'une part, les créanciers et, d'autre part, la poursuite pour dettes
elle-méme, en tant que moyen d'assurer le respect des droits. Deslors, les créanciers
individuel s directement touchés sont |égitimés a se constituer partie plaignante dans la



proceédure pénale (arréts 6B_507/2018 du 24 septembre 2018 consid. 2.2; 6B_1024/2016 du
17 novembre 2017 consid. 1.2).

E.23

En I'espéce, larecourante 1 a succédé a son époux, H. , lequel avait étéinscrit a
I'état de collocation de E. SA pour un montant de 4'253'223 fr. 65 et sétait vu
délivrer un acte de défaut de biens aprés faillite. Larecourante 1, unigue héritiére du
prénommé, pouvait revendiquer les droits de procédure de H. (cf.art.1214d.1
CPP

cum

art. 110 al. 1 CP), lequel avait revétu la qualité de 1ésé et de partie plaignante dans la
procédure (cf. sur ce point I'arrét attaqué, p. 15).

Larecourante 1 indique qu'elle entend réclamer al'intimé la réparation du dommage qui
résulterait, pour elle - vu sa qualité de créanciére dans lafaillite de E. SA -, de
I'infraction de diminution effective de I'actif au préudice des créanciers qui aurait été
commise par celui-ci.

Larecourante 1 a, partant, la qualité pour recourir au Tribunal fédéral au regard de I'art. 81
a.llet. bch.5LTF.

E.3

Larecourante 1 reproche ala cour cantonale d'avoir confirmé une ordonnance de
non-entrée en matiere, alors que, selon elle, seule une ordonnance de classement aurait pu
étre rendue.

Lacour cantonale n'atraité aucun grief de cet ordre, sans que larecourante 1 se plaigne, a
cet égard, d'un déni de justice formel. Son grief est des lorsirrecevable, faute d'épuisement
des instances cantonales (cf. art. 80 al. 1 LTF).

Au demeurant, méme lorsque le ministere public rend une ordonnance de non-entrée en
matiere au lieu d'une ordonnance de classement, il ne sejustifie pas d'annuler cette décision
lorsgue le recourant n'a subi aucun dommage de ce fait (cf. arréts 6B_232/2020 du 10 juin
2020 consid. 3.3; 6B_810/2019 du 22 juillet 2019 consid. 2.3 et les références citées). Or,
en I'espéce, on ne voit pas quel dommage aurait pu subir larecourante 1 en raison du fait
gu‘'une ordonnance de non-entrée en matiere au lieu d'une ordonnance de classement aurait
été rendue, en particulier quel préudice n'aurait pas pu étre réparé par le recours forme
contre cette décision.

E.4

Larecourante 1 reproche ala cour cantonale une violation del' art. 319 al. 1 CPP et du
principe "in dubio pro duriore”.

E.41

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), amoinsquiils aient é&é établis en violation du droit ou de maniéere manifestement
inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de fagon arbitraire au
sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s.). Lorsgue les éléments de preuve
au dossier sont peu clairs, le ministére public et |'autorité de recours ne sauraient anticiper
I'appréciation des preuves gu'en ferait le tribunal du fond. Ainsi, lorsque e recours porte sur



le classement de la procédure ou une non-entrée en matiere, le Tribunal fédéral, dont le
pouvoir de cognition est limité al'arbitraire selon I' art. 97 al. 1 LTF , n'examine pas si les
constatations de fait de I'autorité précédente sont arbitraires, mais s celle-ci aurait pu
arbitrairement sécarter d'un moyen de preuve clair ou, al'inverse, tenir arbitrairement un
fait comme clairement établi ( ATF 1431V 241 consid. 2.3.2 p. 244 s.). Les critiques de
nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 145 1V 154 consid. 1.1 p. 156).

Conformément al' art. 310 a. 1 let. a CPP, le ministére public rend immédiatement une
ordonnance de non-entrée en matiére sil ressort de la dénonciation ou du rapport de police
que les éléments congtitutifs de I'infraction ou les conditions al'ouverture de I'action pénale
ne sont manifestement pas réunis. Cette disposition doit étre appliquée conformément a
I'adage "in dubio pro duriore". Celui-ci découle du principe delalégalité (art. 5al. 1 Cst. et
art. 2a. 2 CPP enrelation avec lesart. 319 al. 1 et 324 al. 1 CPP; ATF 138 1V 86 consid.
4.2 p. 91) et signifie qu'en principe un classement ou une non-entrée en matiére ne peuvent
étre prononcés par le ministere public que lorsqu'il apparait clairement que les faits ne sont
pas punissables ou que les conditions ala poursuite pénale ne sont pas remplies. Le
ministére public et I'autorité de recours disposent, dans ce cadre, d'un pouvoir d'appréciation
que le Tribunal fédéral revoit avec retenue. La procédure doit se poursuivre lorsgu'une
condamnation apparait plus vraisemblable qu'un acquittement ou lorsque les probabilités
d'acquittement et de condamnation apparaissent équivalentes, en particulier en présence
d'uneinfraction grave. En effet, en cas de doute sagissant de la situation factuelle ou
juridique, ce n'est pas al'autorité d'instruction ou d'accusation mais au juge matériellement
compétent qu'il appartient de se prononcer ( ATF 143 1V 241 consid. 2.2.1 p. 243; 138 IV
86 consid. 4.1.2 p. 91 et les références citées).

E.42

Aux termesdel' art. 164 ch. 1 CP, le débiteur qui, de maniéere a causer un dommage a ses
créanciers, aura diminué son actif en endommageant, détruisant, dépréciant ou mettant hors
d'usage des valeurs patrimoniales, en cédant des valeurs patrimoniales atitre gratuit ou
contre une prestation de valeur manifestement inférieure, en refusant sans raison valable des
droits qui lui reviennent ou en renongant gratuitement a des droits sera, sil a été déclaré en
faillite ou si un acte de défaut de biens a été dressé contre [ui, puni d'une peine privative de
liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

Selon ' art. 29 let . d CP, un devoir particulier dont la violation fonde ou aggrave la
punissabilité et qui incombe uniguement ala personne morale, ala société ou al'entreprise
en raison individuelleest imputé a une personne physique lorsgue celle-ci agit en qualité de
dirigeant effectif qui n'est ni un organe ou un membre d'un organe, ni Un associé ou un
collaborateur.

E.4.3

L'autorité précédente a expose que I'intimé avait acquis, en 2001, le capital-actions de

E. SA et avait procédé a divers investissements dans cette société, ce qui avait
permis acelle-ci d'acquérir plusieurs parcellesa M. et G. . L'intimé avait
été |'actionnaire unique de E. SA, mais était aussi apparu - au regard des apports
en liquidités consentis - comme son bailleur de fonds. Si I'intimé avait donc décidé
d'investir, atraversE. SA, dansdivers projetsimmobiliers, il n'avait jamais
activement pris part aux activités de la société. Au contraire, |'intéressé sétait des le départ
fiéadivers conseillers et connaissances a M. ,dontT. - une employée de




sabanque- et D. - un bijoutier dont il était client -, qui lui avaient vanté la
possibilité dinvestir dans des immeubles commerciaux et |'avaient présenté ak. ,
lequel était au bénéfice d'une solide expérience dans ce domaine. Ce dernier avait été décrit
par |'ensemble des protagoni stes entendus durant |'enquéte comme sétant trouvé al'origine
du projet. Il avait d'ailleurs organisé, en mai 2001, |'entrée de I'intimé dans |'actionnariat de
E. SA, en lui vendant les actions acquises de son précédent propriétaire peu
auparavant. Depuislors et jusgu'alafaillite de la société, K. avait fonctionné
comme administrateur de celle-ci et paraissait en avoir été le véritable animateur, ayant pris
en son nom les décisions importantes, notamment concernant la vente des immeubles a

0. SA. Il avait également géré, au travers de sa propre société U. SA, la
bonne exécution du contrat d'entreprise conclu avec O. SA, avait mandaté un
avocat, ancien administrateur, pour représenter |a société dans diverses procédures |'ayant
opposée a des créanciers, ou avait échangeé seul avec I'organe de révision. Dans ce cadre,
I'intimé - qui ne parlait pas frangais ni anglais - n‘avait joué qu'un réle secondaire,
n'excédant pas celui d'un actionnaire ou d'un créancier se contentant d'apporter les fonds
nécessaires ala société. Les éléments généraux gqu'il avait su donner concernant les projets
immobiliers en cours lors de ses auditions ne permettaient pas de conclure que I'intimé se
serait immiscé dans lagestion de E. SA. Au contraire, I'intimé seen était
entiérement remis al'expertise de K. , admettant d'ailleurs n'avoir rencontré ce
dernier qu'a deux reprises, la premiére afin de décider d'investir dans e projet, 1a seconde
pour en sortir. Le prénommé avait fait des déclarations similaires, relevant le peu de
contacts qu'il avait avec I'intimé, dont il ne possédait pas méme le numéro de téléphone.
L'audition deD. avait confirmé le faible niveau d'implication personnelle de
I'intimé au moment de souscrire au projet immobilier propose par K. . Ces
éléments ne plaidaient pas dans |e sens de I'existence d'une position de dirigeant effectif
occupée par I'intimé au sein de E. SA.

Selon la cour cantonale, un tel constat simposait également s'agissant des versements
litigieux de 2006 et 2007, lesquels avaient fait suite &la décision de I'intimé de se retirer du
projet, donc de récupérer les montants investis. Les mesures alors concrétement prises par
ce dernier - soit tenir une réunion aM. , Y réclamer un remboursement rapide, se
faire aider par une personne de confiance vivant sur place pour y parvenir - n'avaient pas
dépassé celles que I'on peut attendre d'un créancier désireux de protéger sesintéréts. Ces
mesures n'avaient pas fait apparaitre I'intimé comme le décisionnaire de la société. La
solution ensuite mise en place pour permettre a l'intimeé de récupérer les fonds investis avait

été, unefoisde plus, I'oeuvre de K. . Cedernier avait représenté I'intimé lors de la
vente de ses actionsaD. , puis avait trouve un acheteur intéresse par les
immeubles détenus par E. SA. Il avait enfin négocié et signé les contrats de vente

et dentreprisey relatifs. L'intéressé avait d'ailleurs eu un intérét personnel dans I'affaire,
puisqu'il avait percu, dans ce cadre, diverses rémunérations et rétrocessions, par le biais de
sa propre société, U. SA. En outre, il avait conservé ses fonctions d'administrateur
au-dela de la vente des immeubles. Ces éléments ne permettaient pas de qualifier le
prénommeé d'homme de paille, placé par I'intimé et dirigé par ce dernier, mais dénotaient
une activité typique d'un organe formel de la société. Les quatre transferts litigieux avaient

€té ordonnés par K. , Qui était alors seul titulaire d'un pouvoir de signature sur le
compte bancaire de E. SA. Lefatquel. , 'nomme de confiance de
I'intimé, et contresigné des ordres de transfert et requis de K. qu'il en exécutét un

était révélateur d'un certain contréle opéré sur le bon déroulement des opérations. Ce



contrdle sétait toutefois limité a certains actes isolés et avait visé, en définitive, a protéger
lesintéréts de l'intimé. Questionné sur leréledeL. dans ce cadre, K.

avait d'ailleurs déclaré que ce dernier lui avait fait comprendre qu'il fallait "faire avancer les
choses’, parfois de maniére insistante, ce qui démontrait bien que l'intéressé sétait limité a
agir de I'extérieur, en exigeant des remboursements al'instar d'un bailleur de fonds, mais
gue la décision finale était bien revenue al'administrateur de la société. En toute hypothése,
avant d'imputer lesactionsde L. al'intimé, il aurait fallu démontrer que le premier
n'avait éé qu'un instrument dans les mains du second, se contentant d'exécuter ses décisions
prises en amont. Tel n‘avait toutefois pas été le cas en |'espece. L. paraissait au
contraire avoir joui d'une grande autonomie dans I'exécution de sa mission, se contentant
d'assurer al'intimé qu'il allait étre intégralement payé. Ce dernier n'avait d'ailleurs pas su
dire quelles démarches avaient été concretement entreprises. En outre, I'intimé ne semblait
avoir jamais exigé lui-méme des explications, mais sen était derechef remis a autrui pour
gérer ses affaires. Les quelques précisions qu'il avait pu fournir concernant les montants
effectivement percus montraient qu'il n'avait effectivement eu qu'une vague idée de la
situation. L'intimé avait d'abord déclaré que les 42 millions de francs avaient été versés en
une seule fois - non en quatre -, sans pouvoir dire de qui ni comment. Le transfert lui avait
simplement été annoncé a posteriori. L'intéressé avait dit n‘avoir apprislafaillite de

E. SA gu'al'occasion de la procédure pénale, ayant jusqu'alors toujours espéré
percevoir le solde de sa créance. Par ailleurs, lorsqu'il avait é&té entendu par le ministére
public, K. avait expliqué - concernant les versements litigieux opérés en faveur de
I'intimé - qu'il avait uniquement regu des instructions de la part de D. .1l avait
alorsreconnu qu'il n‘aurait pas da les exécuter, ce qui excluait I'hypothése selon laguelle
I'intimé aurait endossé le r6le de dirigeant effectif de la société, alaplace ou aux cotés de
son administrateur. Enfin, la convention du 30 aot 2006, par laquelle I'intimé avait vendu
sesactionsaDb. , Ne permettait aucunement de conclure que l'intéressé aurait
occupé une position d'organe de fait au sein de la société. L'intimé avait d'ailleurs déclaré
n'avoir jamais vu ce contrat, lequel avait été signé en son nom par K. et

L.

E.44

Larecourante 1 dével oppe une argumentation largement appellatoire, par laquelle elle livre
sa propre lecture des éléments probatoires recueillis durant I'enquéte, sans démontrer dans
guelle mesure la cour cantonale aurait arbitrairement écarté des éléments probants
susceptibles d'établir que I'intimé aurait été le dirigeant effectif de E. SA.

En particulier, larecourante 1 revient sur les explications fournies par D.

sagissant de la convention du 30 ao(t 2006. Ce dernier a certes déclaré nerien avoir payé
pour acquérir E. SA et nejamais Sétre considéré comme actionnaire, mais avoir
espéré "percevoir une commission en apportant |'acheteur”. Le prénommé a cependant
précisé que K. et l'avocat V. avaient "tout organisé€" et préparé la
convention du 30 aolt 2006 (cf. arrét attaqué, p. 7). Rien, dans les déclarations de

K. etdeD. a propos de la convention précitée, ne désigne I'intimé
comme ayant organisé, ni méme eu connaissance du mécanisme envisagé par le premier
nommeé afin de permettre sa sortie de I'actionnariat de E. SA.

Larecourante 1 affirme ensuite que rien ne démontrerait que I'intimé aurait pu revendiquer
une quelconque créance al'égard de E. SA. On ne voit pourtant pas en quoi une
telle constatation aurait été arbitraire, deslors qu'il ressort de |'arrét attagué que la société a



acquis diverses parcelles apres sareprise par |'intimé, et que les investissements consentis
par ce dernier ont été rapportés par K. (cf. arrét attaqué, p. 6 s.). Enoutre, il est
incontesté que I'intimé a vendu ses actions par convention du 30 ao(t 2006, et qu'il ne
pouvait, déslors, plus revendiquer de droits sur E. SA, société alors propriétaire
de plusieurs parcellesa G. et M.

Le constat de la cour cantonale selon lequel L. n'était pas un simple instrument
entre les mains de I'intimé n'apparait pas davantage arbitraire, la recourante 1 mettant en
évidence des déclarations selon lesquelles |e prénommé était "I'homme de confiance” ou le
représentant de I'intéressé, qui ne contredisent nullement |es constatations de |'autorité
précédente sur ce point.

On peut certes donner acte alarecourante 1 que lasignature de L. apparait sur les
ordres de paiement a effectuer en faveur de P. SA (cf. piéces 600'009, 600'012,
600'014 et 600'016 du dossier cantonal). On ne voit cependant pas quelle pourrait étre la
portée de cet élément, dés lors qu'il ressort de I'arrét attagué que seul K. possédait
un pouvoir de signature sur le compte bancaire de E. SA, et ques l'intimé avait
été le dirigeant effectif de la société - comme le soutient larecourante 1 -, celui-ci n'aurait
aucunement eu besoin de recourir au concoursde L. pour mener a bien son projet,
mais aurait pu faire part de ses voeux al'administrateur. De méme, dans cette hypotheése,
I'intimé n'aurait eu aucun besoin, comme le soutient également la recourante 1, de mettre

sous pression I'administrateur par le biaisde L. . Cette argumentation apparait
dailleurs contradictoire, car si K. avait éé un "simple exécutant de L. et
D. ", lesquels auraient agi pour le compte de I'intimé, il n'aurait aucunement été

nécessaire de presser I'administrateur de sexécuter, ni de prendre part aux opérations,
notamment en signant des ordres de paiement.

En définitive, larecourante 1 ne démontre pas que |'autorité précédente aurait pu
arbitrairement sécarter d'un moyen de preuve clair ou, al'inverse, tenir arbitrairement un
fait comme clairement établi. Son assertion concernant le prétendu réle de dirigeant effectif
deE. SA tenu par I'intimé repose sur sa libre interprétation des moyens

probatoires figurant au dossier ainsi que - pour I'essentiel - sur ses conjectures relatives aux
relations ayant existé entre ce dernier, K. , L. et D.

[l n'apparait pas que les probabilités d'une condamnation de I'intimé sur labase de I' art. 164
CP auraient été supérieures a celles d'un acquittement, ni qu'une condamnation serait
apparue aussi vraisemblable qu'un acquittement. La cour cantonale n'a donc pas violé le
droit fédéral en confirmant le refus d'entrer en matiere litigieux.

Le grief doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
I1. Recours de B. SA (recourante 2)

E.5

Indépendamment des conditions posées par I' art. 81 al. 1 LTF, la partie plaignante est
habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice
formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais, méme indirectement, des moyens qui
ne peuvent étre séparés du fond (cf. ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 5).

Larecourante 2 reproche a l'autorité précédente de lui avoir dénié les qualités de | ésée (cf.
art. 115 CPP) et de partie plaignante (cf. art. 118 CPP) dansla procédure, ainsi que,
partant, d'avoir commis un déni de justice formel en déclarant son recours irrecevable.



De ce point de vue, e recours de larecourante 2 est recevable.

E.6

Larecourante 2 reproche ala cour cantonale d'avoir violél' art. 382 al. 1 CPP et d'avoir
commis un déni de justice formel en déclarant son recours irrecevable.

Point n'est besoin d'examiner ce grief en I'occurrence. En effet, tout en prétendant que
I'autorité précédente aurait dd traiter son recours, la recourante 2 précise qu'elle conclut au
renvoi de la cause au ministere public en vue de la poursuite de I'instruction al'encontre de
I'intimé, car, "ason sens, le Tribunal fédéral étant en mesure d'examiner les griefsdela
recourante no 1, qui sont identiques aux siens sur le fond, il ne se justifie pas de renvoyer la
cause a l'autorité cantonale”. Ainsi, a supposer méme gue |'autorité précédente aurait da
entrer en matiére sur le recours de larecourante 2 qui a été déclaré irrecevable, celle-ci
admet qu'elle aurait présenté les mémes arguments gque la recourante 1, que le Tribunal
fédéral a écartés (cf. consid. 4 supra). Le recours de la recourante 2 peut donc, sans plus de
développements, étre rejeté.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours de larecourante 1 doit étre rejeté dans lamesure ou il
est recevable, tandis que le recours de la recourante 2 doit étre rejeté.

L es recourantes, qui succombent, supportent lesfraisjudiciaires (art. 66al. 1 LTF).
L'intimé, qui n'a pas été invité a se déterminer, ne saurait prétendre a des dépens.
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