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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuihrer stellt ein kassatorisches Rechtsbegehren. Dadie
Beschwerdebegriindung zur Interpretation des Rechtsbegehrens beigezogen werden kann (
BGE 13711 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; je mit Hinweisen) und sich daraus ergibt, dass er
einen Verzicht auf die Anordnung der Landesverweisung anstrebt, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet einzig die Landesverweisung. Zusammengefasst macht
er geltend, es liege ein schwerer personlicher Hartefall vor und die Vorinstanz gewichte die
Offentlichen Interessen an seiner Landesverweisung zu Unrecht hoher a's seine privaten
Interessen an einem Verbleib in der Schweiz.

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer sei seit 33 Jahren in der Schweiz, wo er mit
seiner Ehefrau sowie den drei gemeinsamen (erwachsenen) Kindern lebe, weshalb die
Landesverweisung eine personliche Harte darstelle. Gegen die Annahme eines schweren
personlichen Hartefalsi.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB spreche jedoch, dass der
Beschwerdefihrer trotz seiner langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz kaum Deutsch
spreche und sozial wenig integriert sel. Auch die finanzielle Situation sei alles andere as
gut und eine langfristige, nachhaltige wirtschaftliche Integration erscheine usserst
schwierig. Nicht zuletzt habe der Beschwerdefthrer die schweizerische Rechtsordnung in
der Vergangenheit wiederholt missachtet. Eine erfolgreiche soziale und berufliche
Reintegration in Sri Lanka erscheine moglich. Zudem sei es seiner Ehefrau ohne Weiteres
moglich bzw. zumutbar, ihr Ehe- bzw. Familienleben mit dem Beschwerdeftihrer wahrend
der Dauer der Landesverweisung in Sri Lanka zu pflegen. Mit seinen volljahrigen Kindern
konne der Beschwerdefuihrer den Kontakt aufrechterhalten. Schliesslich stehe auch der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers einer Landesverweisung nicht entgegen. Im
Ergebnis verneint die Vorinstanz das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls
1.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB . Weiter erwégt die Vorinstanz, selbst bei der Annahme eines
schweren personlichen Hértefalls wirden die 6ffentlichen Interessen an einer
Landesverweisung die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der
Schweiz tberwiegen.

E.231

Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB sieht fir Auslander, die wegen gewerbsmassigen Betrugsim
Sinnevon Art. 146 Abs. 2 StGB verurteilt wurden, unabhangig von der Héhe der Strafe, die
obligatorische Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der Schweiz vor. Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehoériger Sri Lankas und wurde des gewerbsmassigen



Betrugesi.S.v. Art. 146 Abs. 2 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge sind die
V oraussetzungen fur eine Landesverweisung i.S.v. Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB grundsétzlich
erfallt.

E.23.2

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von e ner

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verblelb in der
Schweiz nicht Uberwiegen (Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Ausléndern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 Satz 2 StGB ). Die Hartefallklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 IV 105E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 |V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung lasst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung Gber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall" in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 144 1V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Tellnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zahlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG; SR
142.20Q]), die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 |V
332 E. 3.3.2; Urteile 6B_988/2923 vom 5. Juli 2024 E. 1.4.1; 6B_449/2023 vom 21.
Februar 2024 E. 1.3.3; je mit Hinweisen). Von einem schweren personlichen Hartefall im
Sinnevon Art. 66a Abs. 2 StGB ist bel einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den
Anspruch des Auslanders auf dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteile
6B_228/2023 vom 8. Februar 2024 E. 2.4.2; 6B_33/2022 vom 9. Dezember 2022 E. 3.2.3;
je mit Hinweisen).

E.233

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung”. Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverweisung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit als notwendig
erscheint. Diese Beurteilung lasst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Taters fur die 6ffentliche Sicherheit und die

L ega prognose abgestellt wird (Urteile 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E. 1.4.2;
6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E. 1.2.5; je mit Hinweisen). Art. 66a StGB ist
EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der Hartefallklausel von
Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2



EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161 E. 3.4; Urteil 6B_988/2023 vom 5. Juli 2024 E.
1.4.2 mit Hinweis).

E.234

Berihrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff
nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 1V 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das
Urteil des EGMR in Sachen |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68).
Erforderlich ist zundchst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht (Schutz der nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdtnisméssig ist (BGE 146 1V 105E. 4.2 ;
1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK
insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat,
die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der
Umfang der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowieim
Heimatstaat zu beriicksichtigen (Urteile des EGMR E.V. gegen Schweiz vom 18. Mal 2021,
Nr. 77220/16, 8§ 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, § 49; je
mit Hinweisen; Urteille 6B_255/2021 vom 3. Oktober 2022 E. 1.3.5; 6B_1245/2021 vom 8.
Juni 2022 E. 2.3.3). Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der
Erteilung beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen
Interessen an dessen Verwelgerung gegeneinander abgewogen werden ( BGE 14211 35 E.
6.1; Urteile 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.4; 6B_1234/2023 vom 11. Juli 2024
E. 3.3.2; je mit Hinweisen).

E.235

Fir die Frage, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens "notwendig” im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist, sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den
zuvor erwdhnten Kriterien (vgl. E. 2.3.3 oben; insbesondere Natur und Schwere der
Straftaten, die Dauer des Aufenthaltsim Lande, die seit der Begehung der Straftaten
verstrichene Zeit, das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die sozialen,
kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- und im Heimatstaat) auch die
Staatsangehorigkeit der betroffenen Familienmitglieder, die familiére Situation des von der
Massnahme Betroffenen, wie etwa die Dauer der Ehe oder andere Faktoren, welche fir ein
effektives Familienleben sprechen, eine alfalige Kenntnis des Ehegatten von der Straftat
zu Beginn der familidren Bindung, ob Kinder aus der Ehe hervorgingen und falls ja, deren
Alter, sowie die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte im Heimatland des anderen
konfrontiert sein konnte, zu berticksichtigen (vgl. Urteile des EGMR Z. gegen Schweiz vom
22. Dezember 2020, Nr. 6325/15, 8 57; 1.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr.
23887/16, 8§ 69; Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, 8
63; Urteil 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.5 mit Hinweisen).

E.23.6

Das durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres moglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschiitzten



Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjéhrigen Kindern ( BGE 144 | 266 E. 3.3; 14411 1 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

E.24.1

Die Beschwerde ist zu begrinden, wobel anhand der Erwégungen des angefochtenen
Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten einschliesslich Willkdr in
der Sachverhaltsfeststellung bestehen qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil oder ungentigend
begriindete Rigen tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 1481V 409 E. 2.2, 356 E. 2.1,
1471V 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer gentigt diesen Begriindungsanforderungen in grossen Teilen nicht.
Vielmehr belésst er es dabei, sich mit den vorinstanzlichen Erwagungen nur oberflachlich
ausel nanderzusetzen und lediglich seine eigene Sicht der Dinge darzutun. So fuhrt er

bei spielsweise aus, er bemiihe sich um eine Schuldensanierung, sei laut den Angaben seines
Arbeitgebers bei den Bewohnern seiner Wohngemeinde sehr beliebt, er sei gesundheitlich
nicht in guter Verfassung etc. Auf diese Kritik ist nicht einzugehen.

E.25

Im Ubrigen nimmt die Vorinstanz eine nachvollziehbare und schliissige Hartefal | prifung
anhand der géangigen Integrationskriterien vor. Die Kritik des Beschwerdefiihrers - soweit
Uberhaupt darauf einzugehen ist - erweist sich al's unbegriindet.

E.251

Der BeschwerdefUhrer ist seit 33 Jahren in der Schwelz. Aufgewachsen ist er in seinem
Heimatland Sri Lanka, wo er bis zur 10. Klasse die Schule besuchte und anschliessend eine
Lehre als Automechaniker absolviert, aber nicht abgeschlossen hat. Wie die Vorinstanz
korrekterweise ausfuhrt, bestimmt sich das Vorliegen eines schweren personlichen
Hartefallsi.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB weder anhand von starren Altersvorgaben, noch fhrt
eine bestimmte Anwesenheitsdauer automatisch zur Annahme eines Hértefalls ( BGE 146
IV 105 E. 3.4). Seine pragenden Kindheits- und Jugendjahre hat der Beschwerdefihrer in
Sri Lanka verbracht. Wenn er dazu lediglich vorbringt, die préagenden Jahre seines L ebens
besttinden aus der Ehe mit seiner Frau und dem Heranwachsen seiner Kinder, so kann er
daraus nichts fur sich ableiten.

E. 252

Mit Blick auf seine Integration in der Schweiz betont die Vorinstanz, der Beschwerdefthrer
habe sich trotz der langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz sprachlich und sozial nur wenig
integriert. Diese Einschétzung gibt zu keiner Kritik Anlass, zumal er geméass den
verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen hauptséchlich Tamilisch spricht und Deutsch
nur bis zu einem gewissen Grad zu verstehen und etwas zu sprechen scheint. Gemass
Angaben der Vorinstanz verbringt er zudem seine Freizeit grosstenteils mit seiner Familie.
Zwar scheint er sowohl bei seinen Kunden als auch den Bewohnern seiner Wohngemeinde
sehr beliebt zu sein, dennoch durfte die Vorinstanz von einer nicht Gbermassigen sozialen
und gesellschaftlichen Integration ausgehen. Der BeschwerdefUhrer arbeitet seit vielen
Jahren als Taxifahrer und verdient monatlich rund Fr. 3'000.--; hinzu kommt Trinkgeld und



je nach Auftragslage eine Umsatzbeteiligung. Beruflich ist er damit integriert. Alleine
gestutzt darauf ist jedoch kein schwerer personlicher Hartefall i.S.v. Art. 66a Abs. 2 StGB
anzunehmen. Vielmehr berticksichtigt die Vorinstanz die finanzielle Situation, die - in ihren
Worten - alles andere a's gut sei. Angesichts der vorhandenen Verlustscheine in der
Gesamthohe von Uber Fr. 126'000.--, den laufenden Betreibungen in der Hohe von Fr.
15'000.-- sowie dem Umstand, dass die Familie des Beschwerdefiihrers tber viele Jahre mit
insgesamt fast Fr. 500'000.-- vom Sozialdienst unterstitzt werden musste, durfte die
Vorinstanz eine finanzielle Integration und damit auch eine dauerhafte und nachhaltige
wirtschaftliche Integration verneinen. Daran andert auch nichts, wenn der
Beschwerdefihrer - im Einklang mit den vorinstanzlichen Feststellungen - vorbringt, er und
seine Frau wirden sich um eine Schuldensanierung bemiihen. Wenn der Beschwerdefiihrer
vorbringt, er sei gesundheitlich nicht in guter Verfassung und durch das vorliegende
Verfahren in psychischer Hinsicht schwer betroffen, weshalb sein Gesundheitszustand einer
L andesverweisung entgegenstehe, so gentigt dies den Anforderungen an eine begriindete
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erw&gungen nicht. Dies, zumal er lediglich
wiederholt, was er vor Vorinstanz bereits vorgebracht hat.

E. 253

Der Beschwerdefhrer ist verheiratet. Seine Ehefrau verfigt sowohl Uber die

schwei zerische als auch die sri-lankische Staatsbirgerschaft. Die beiden haben drel
gemeinsame Kinder, die ebenfalls die schweizerische Staatsbiirgerschaft besitzen. Die
Familie wohnt in einer Dreizimmerwohnung. Die Vorinstanz erwagt, der BeschwerdefUhrer
pflege zu seinen S6hnen (Jahrgang 1999, 2002, 2006) eine enge Beziehung. Er sei auch
seinen Pflichten als Elterntell soweit ersichtlich bisher nachgekommen und kiimmere sich
gemeinsam mit seiner Ehefrau um den Unterhalt der Familie, nehme am Alltag seiner
Kinder teil und sorge sich glaubhaft um deren Zukunft und Ausbildung. Gestitzt darauf
geht die Vorinstanz von einem intakten Familien- und Eheleben aus. Angesichts der
tatséchlich gelebten familiaren Beziehung zu seiner Ehefrau priift die Vorinstanz, ob es
dieser mit Blick auf die Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK ohne Weiteres maoglich bzw.
zumutbar wére, den Beschwerdefihrer fir die Dauer der Landesverweisung nach Sri Lanka
zu begleiten. Diesbezlglich flhrt sie aus, die Ehefrau spreche ebenfalls Tamilisch und sel
mit den Gegebenheiten sowie der Kultur des gemeinsamen Heimatlandes Sri Lanka
vertraut. Zudem wirden Teile ihrer Verwandtschaft dort leben. Die S6hne stiinden in
absehbarer Zeit finanziell "auf eigenen Beinen" und es bestiinden seitens der Elternim
Zeitpunkt der Landesverweisung keine Betreuungspflichten mehr. Entsprechend bejaht die
Vorinstanz die Zumutbarkeit, den BeschwerdefUhrer zu begleiten, und verneint gleichzeitig
den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK mit Blick auf sein Recht auf Familienleben.
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er
erneut grosstenteils lediglich appellatorische Kritik Ubt und nicht auf die ausfuhrlichen
Erwégungen der Vorinstanz eingeht. Entgegen seiner Auffassung verkennt die Vorinstanz
nicht, dass die Ehefrau bei einer Ausreise nach Sri Lanka den Kontakt zu den S6hnen
weitgehend verlieren wirde und die "Trennung sehr schmerzhaft”" wére. Vielmehr setzt sich
die Vorinstanz durchaus mit der Situation der Ehefrau auseinander, sowohl fur den Fall,
dass sieihn begleiten wirde, als auch bei einem allfélligen Verbleib mit den Sohnen in der
Schweiz, auseinander. Die vorinstanzliche Einschétzung steht Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht
entgegen.

E.254



Im Rahmen der familidren Situation des Beschwerdefuhrers geht die Vorinstanz auch
ausfuhrlich auf sein Verhdtnis zu seinen Sohnen ein. Sie fuhrt aus, alle wirden Uber eine
Schweizer Staatsburgerschaft verfiigen. Die beiden dteren seien bereits volljdhrig, der
jungste Sohn werde am 4. Mérz 2024 und damit vor Ablauf der Rechtsmittelfrist im
vorliegenden Verfahren ebenfalls volljahrig, womit sie nicht (mehr) zur Kernfamilie
gehdren wirden. Das Verhdtnis zu volljdhrigen Kindern falt nur dann unter das geschiitzte
Familienleben, wenn ein Gber die Ublichen familiéren Beziehungen bzw. emotionalen
Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht; namentlich
infolge von Betreuungs- oder Pflegebediirfnissen bei korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten (BGE 1451 227 E. 3.1,5.3; 14411 1 E.
6.1; Urteil 6B_999/2023 vom 9. September 2024 E. 2.2.2 mit Hinweisen). Die Vorinstanz
fuhrt aus, der Umstand, dass die S6hne mit dem Beschwerdefuhrer als Grossfamiliein
einem gemeinsamen Haushalt |ebten, begriinde alleine noch keine besondere Abhéngigkeit.
Dabel geht sie auch auf die finanzielle Situation der einzelnen Sohne sowie auf den
Umstand ein, dass deren finanzielle Unterstiitzung durch den Vater angesichts dessen
wirtschaftlicher Position nur bei Eingehung von (weiteren) Schulden oder finanzieller
Unterstiitzung durch das Gemeinwesen oder andere Familienangehdrige moglich sai. Hinzu
komme, dass der mittlere Sohn substanziell zur Finanzierung der L ebenshaltungskosten der
Familie beitrage. Die Vorinstanz verneint ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnisi.S.v.
Art. 8 Ziff. 1 EMRK . Mit dieser ausfihrlichen und nachvollziehbaren Begriindung der
Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefthrer mit keinem Wort auseinander. Vielmehr fihrt
er selber aus, der Kontakt zu seinen Kindern kénnte durch Ferienaufenthalte, gemeinsame
Treffen im Ausland oder elektronische Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden.
Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung.

E. 255

Schliesslich setzt sich die Vorinstanz mit den Wiederei ngliederungsmaglichkeiten des
Beschwerdefihrers in seinem Heimatland Sri Lanka auseinander. Sie erwégt, trotz seiner
langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz wére eine Wiedereingliederung in Sri Lanka zwar
mit allfalligen Schwierigkeiten verbunden, insgesamt aber nicht unmoglich. Der
Beschwerdefihrer verflige Uber gute Kenntnisse der heimatlichen Sprache und sel mit der
dortigen Kultur und den Gegebenheiten vertraut und mit einer Landsfrau verheiratet. Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, der BeschwerdefUhrer verfiige in Sri Lanka nach wie vor Gber
ein intaktes soziales Netzwerk, auf das er im Falle einer Eingliederung zurtckgreifen
konnte. In beruflicher Hinsicht wére es fur ihn ohne abgeschl ossene Beruf sausbildung
sicher nicht leicht, aber nicht unbedingt schwieriger alsin der Schweiz, Fuss zu fassen. Die
RUgen des BeschwerdefUhrers sind auch in dieser Hinsicht grosstenteils appel latorischer
Natur. Der Umstand, dass sein Einkommen bedeutend tiefer wére alsin der Schweiz, ist
unbeachtlich. Ein alenfalls glinstigeres wirtschaftliches Fortkommen in der Schweiz
vermag einen Hartefall bzw. einen Verbleib in der Schweiz nicht zu begrinden (vgl. Urteil
6B_1123/2020 vom 2. Mérz 2021 E. 3.3.7). Es mag zutreffen, dass das soziale Netzwerk
des Beschwerdefihrers hauptséchlich in der Schweiz ist. Dennoch ist entgegen seiner
Auffassung durchaus von elnem sozialen Empfangsraum auszugehen, leben doch seine
Mutter, sein bester Freund sowie Verwandte seiner Ehefrau in Sri Lanka. Insgesamt ist mit
der Vorinstanz ohne Weiteres von intakten Wiederei ngliederungsmoglichkeiten auszugehen
und die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet. Auf seinen Einwand, er
beflrchte bei einem langeren Aufenthalt in Sri Lanka Repressalien, ist mangels
rechtsgentiglicher Begriindung ebenso wenig einzugehen.



E. 256

Insgesamt verneint die Vorinstanz zu Recht das Vorliegen eines schweren personlichen
Hartefalls.

E.26

Damit erlibrigt sich grundsatzlich eine Interessenabwéagung. Im Ubrigen wiirde sich die
Landesverweisung auch bei Annahme eines schweren personlichen Hartefalls als
rechtskonform erweisen. Die Vorinstanz nimmt in einer Eventual begriindung eine
nachvollziehbare Interessenabwégung vor. Mit Bezug auf die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers erwagt die Vorinstanz, diese wirden sich insbesondere aus seiner
langen Aufenthaltsdauer sowie seiner familidren Situation ergeben. Diesrelativiere sich
alerdings durch diein sprachlicher, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht wenig gelungene
Integration, die intakten Wiedereingliederungsmoglichkeiten bel einer Rickkehr nach Sri
Lanka sowie durch den Umstand, dass eine Landesverweisung die familidre Beziehung zu
seiner Ehefrau zwar tangiere, das Recht auf Achtung des Familienlebensi.S.v. Art. 8
EMRK jedoch nicht verletzt werde. Der Ehefrau sei es ohne Weiteres zumutbar, ihn fur die
Dauer der Landesverweisung nach Sri Lanka zu begleiten, sollte diesihr Wunsch sein. Ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu den Séhnen bestehe nicht. Der Beschwerdefiihrer
bringt dagegen lediglich vor, seine privaten Interessen seien nachgewiesen, was keiner
begrindeten Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen entspricht. Die
privaten Interessen stellt die Vorinstanz den 6ffentlichen Interessen an einer
Landesverweisung gegentiber. Sie erwagt mitunter, er sei zu einer Freiheitsstrafe von 17
Monaten verurteilt worden, sei sodann zweifach vorbestraft und habe sich hinsichtlich
seiner begangenen Taten weder einsichtig noch reuig gezeigt. Auch wenn von keiner
signifikant erhohten Ruckfallgefahr auszugehen sai, so habe er die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung der Schweiz wiederholt verletzt, ohne bisher die Verantwortung dafir
tbernommen zu haben. Zuklnftige vergleichbare Delikte kdnnten nicht ausgeschl ossen
werden, weshalb - nicht zuletzt aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers -
von einer leicht erhdhten Rickfallgefahr auszugehen sei. Im Jahr 2013 wurde er wegen
Notigung und im Jahr 2018 wegen SV G-Widerhandlungen (mehrfache grobe
Verkehrsregelverletzung) verurteilt. Im vorliegenden Verfahren wurde er wegen
gewerbsmassigen Betrugs sowie mehrfach qualifizierter Geldwascherel verurteilt. Auch
diesbeziiglich stellt der Beschwerdefiihrer einmal mehr lediglich seine eigene Sicht der
Dinge dar und fhrt einzig aus, es bestehe keine Rickfallgefahr und er sai keine Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz. Bei dieser Ausgangslage gewichtet
die Vorinstanz die 6ffentlichen Interessen an einer Landesverweisung zu Recht hoher al's
die privaten Interessen des Beschwerdeftihrers an einem Verbleib in der Schweiz.
Insgesamt erweist sich die von der Vorinstanz angeordnete L andesverweisung fur die Dauer
von 5 Jahren als rechtskonform. Die Beschwerde ist, soweit Uberhaupt darauf einzutreten
ist, unbegrindet.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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