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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht St. Gallen sprach den Beschwerdefiihrer am 26. Januar 2017 in
Bestatigung des Urteils des Kreisgerichts St. Gallen vom 29. Oktober 2015 der mehrfachen
qualifizierten Veruntreuung, des mehrfachen geringfligigen Vermogensdelikts (qualifizierte
Veruntreuung), des mehrfachen Betrugs, der Urkundenfalschung und der Erschleichung
einer falschen Beurkundung schuldig. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 3
Jahren und 4 Monaten sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.--.

Der Beschwerdefuhrer beantragt mit Beschwerde in Strafsachen sinngemass, er sei
freizusprechen.

E.2

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, er habe als Beistand von A. mit
deren Geld und ohne deren Wissen mehrfach fir sich und andere Anschaffungen getétigt
(angefochtenes Urteil S. 29 ff.). Zudem habe er von deren Vermdgen eigenméchtig, d.h.
ohne dass diese oder die KESB davon Kenntnis gehabt oder die Einwilligung dazu gegeben
hétte, Fr. 5'963.--, Fr. 2'000.-- und Fr. 1'500.-- an sich genommen und dieses Geld in seinem
eigenen Interesse verwendet (angefochtenes Urtell S. 37 ff.). Weiter habe er selber mit
verstellter und zittriger Schrift sowie ohne Wissen von A. in deren Namen ein
handschriftliches Testament erstellt, in welchem er sich als deren Alleinerbe eingesetzt
habe. Das Testament habe er nach dem Tod von A. dem Amtsnotariat St. Gallen
eingereicht. In der Folge habe er sich gestiitzt auf dessen Erbbescheinigung als
rechtméassiger Alleinerbe von A. sel. ausgegeben, deren Bankguthaben und
Wertschriften auf sich Gbertragen lassen und deren Schmuck sowie Bargeld an sich
genommen (angefochtenes Urteil S. 3 ff.). Schliesslich habe er dem Mitarbeiter der
IV-Stelle der Sozialversicherungsanstalt Zurich bei der Ermittlung seiner Erwerbstétigkeit
bzw. Arbeitsfahigkeit verschwiegen, dass er als Beistand tétig war. Bel Kenntnis der
Arbeitstétigkeit des Beschwerdefiihrers wéare diesem gemaéss der Vorinstanz keine
Dreiviertelsrente, sondern keine oder hdchstens eine Viertel srente ausbezahlt worden
(angefochtenes Urteil S. 42 ff.).

E.3

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist ( Art. 97 Abs.
1BGG; BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen). Die Ruge der Willkir mussin der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Das Bundesgericht stellt insoweit hohe Anforderungen. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, wie sie z.B. im Berufungsverfahren vor
einer Instanz mit voller Kognition vorgebracht werden kann, tritt das Bundesgericht nicht



ein( BGE 1411V 369 E. 6.3 S. 375, 317 E. 5.4 S. 324; je mit Hinweisen).

E.4

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die vorinstanzlichen Sachverhal tsfeststellungen.
Seine Vorbringen erschopfen sich alerdings in einer unzul&ssigen appellatorischen Kritik.
Dieser setzt sich mit der ausfuhrlichen und ohne Weiteres nachvollziehbaren
Beweiswurdigung der Vorinstanz nur ungentigend auseinander und zeigt nicht auf,
inwiefern diese offensichtlich unhaltbar und damit geradezu willkurlich sein kdnnte. So
macht er etwa geltend, er habe mit A. das Testament erstellt, dasieihn als
Alleinerbe habe einsetzen wollen. Spéter habe er das Testament aus Formgrinden neu
geschrieben (Beschwerde S. 1). Die Vorinstanz durfte dies ohne Willkir als
Schutzbehauptung qualifizieren, zumal der Beschwerdefthrer im Laufe des Verfahrens
auch zahlreiche andere Erklarungen abgab, wie das beim Amtsnotariat St. Gallen
eingereichte Testament zustande gekommen sein soll.

Nicht zu horen ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, er sei gezwungen worden, seine
Einsprache gegen die falsche Abrechnung der Beistandschaft zuriickzuziehen (Beschwerde
S. 2). Dies entbindet den Beschwerdefthrer nicht davon, substanziiert aufzuzeigen, weshalb
die Vorinstanz fur die ihm angel asteten unrechtmassigen Bezuige willkurlich nicht auf die
eingereichten Quittungen abgestellt haben soll. Der Beschwerdefihrer setzt sich mit den
diesbeztiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht ansatzwei se auseinander.

Hinsichtlich des Sozialversicherungsbetrugs bringt der Beschwerdefiihrer vor, er habe eine
75%-Rente erhalten und neben der Rente daher ohne Weiteres Beistandschaften fuhren
konnen. Die Meldepflicht beim Uberschreiten der Freigrenze liege beim Kanton und nicht
bel ihm (Beschwerde S. 2). Damit Ubergeht der Beschwerdefiihrer, dassihm gemaéss den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen gar keine Dreiviertel srente zugesprochen
worden ware, wenn er seine Tétigkeit als Beistand offengel egt hétte (angefochtenes Urteil
S. 481.).

Die Rugen des Beschwerdefuhrers sind unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann.

E.5

In formeller Hinsicht beanstandet der BeschwerdefUhrer, das Gericht habe seinen Antrag
auf erneute Einvernahme von Urs Steiner zu Unrecht abgelehnt (Beschwerde S. 2).

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ; siehe
dazuauchBGE 1411 60E. 3.3S.64 ; 1361 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen). Die
Vorinstanz wies den Beweisantrag in antizipierter Beweiswirdigung ab (angefochtenes
Urteil S. 45). Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, inwiefern sie damit gegen das
WillkUrverbot oder in anderer Weise gegen geltendes Recht verstossen haben kdnnte. Seine
Ruge gentigt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.©6

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, well die
Rechtsbegehren aussichtslos erschienen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage des



Beschwerdefiihrersist bei der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65
Abs. 2 BGG).
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