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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité du recours qui lui est soumis ( ATF 145
[1 168 consid. 1; 144 11 184 consid. 1).

E.11

Aux termesdel’ art. 99 al. 2 LTF, toute conclusion nouvelle est irrecevable. Il est donc
exclu de demander autre chose ou davantage que ce qui figure dans les dernieres
conclusions devant |'autorité précédente (ATF 141 11 91 consid. 1.2; 136 V 362 consid.
3.4.2; arrét 6B_1067/2021 du 11 avril 2022 consid. 2.1).

E.12

Envertu del' art. 399 CPP, la déclaration d'appel doit indiquer si le jugement est attaqué
dans son ensembl e ou seulement sur certaines parties. Dans ce dernier cas, I'appelant est
tenu de mentionner, dans sa déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties
porte I'appel. L' art. 399 al. 4 CPP énumere, a seslettresa a g, les parties du jugement qui
peuvent étre attaquées séparément. L'appel peut ainsi notamment porter sur la question de la
culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes (let. @), sur laquotité de la peine
(let. b) ou sur les mesures qui ont été ordonnées (let. ).

Selon|' art. 404 a. 1 CPP, lajuridiction d'appel n'examine gue les points attaqués du
jugement de premiére instance. Elle revoit ces points avec un plein pouvoir d'examen ( art.
398 a. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs
conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur une action civile ( art. 391 a. 1 CPP). Elle peut
revoir les points qui ne sont pas contestés, seulement si leur modification simpose ala suite
del'admission de I'appel ou de I'appel joint (ATF 144 1V 383 consid. 1.1 et les références
citées; arrét 6B_87/2019 du 20 mars 2019 consid. 1.1). Par exception, |' art. 404 al. 2 CPP
prévoit que lajuridiction d'appel peut examiner en faveur du prévenu des points du
jugement gqui ne sont pas attaqués, afin de prévenir des décisionsillégales ou inéquitables.
En tant qu'elle sécarte de la maxime de disposition, qui laisse aux parties le libre choix de
faire ou non appel d'un jugement, larégle prévue par ' art. 404 a. 2 CPP ne doit étre
appliguée qu'avec retenue (arréts 6B_1141/2021 du 25 octobre 2021 consid. 3;

6B _1160/2017 du 17 avril 2018 consid. 1.5). Celane se justifie guére que si la carence
affectant le point du jugement dont il n'a pas été fait appel est, sans éguivoque, évidente,
choquante. Il sagit d'éviter des jugements manifestement erronés, entachés d'erreurs
crasses, de violations qualifiées dans I'application du droit matériel ou de procédure, ou
encore reposant sur des constatations de fait manifestement erronées ( ATF 147 1V 93
consid. 1.5.3; arréts 6B_1141/2021 précité consid. 3; 6B_496/2020 du 11 janvier 2021
consid. 2.5.2).



E.13

Selon lajurisprudence constante, la nullité absolue ne frappe que les décisions affectées des
vices les plus graves, manifestes ou du moins facilement décelables et pour autant que sa
constatation ne mette pas sérieusement en danger la sécurité du droit (ATF 147 1V 93
consid. 1.4.4; 147 111 226 consid. 3.1.2; 146 |1 172 consid. 7.6; 145 IV 197 consid. 1.3.2; 145
[11 436 consid. 4; 144 IV 362 consid. 1.4.3; 138 |1 501 consid. 3.1; 138 111 49 consid. 4.4.3;
1371 273 consid. 3.1; arrét 6B_1325/2021 du 27 septembre 2022 consid. 6.1, destiné ala
publication aux ATF).

Sauf dans les cas expressément prévus par laloi, il ne faut admettre lanullité qu'atitre
exceptionnel, lorsque les circonstances sont telles que le systeme d'annulabilité n'offre
manifestement pas |a protection nécessaire. L'illégalité d'une décision ne constitue pas par
principe un motif de nullité; elle doit au contraire étre invoquée dans le cadre des voies
ordinaires derecours ( ATF 130 11 249 consid. 2.4; arréts 6B_192/2021 précité consid. 2.2;
6B_667/2017 du 15 décembre 2017 consid. 3.1). Entrent avant tout en considération
comme motifs de nullité I'incompétence fonctionnelle et matérielle de I'autorité appelée a
statuer, ainsi qu'une erreur manifeste de procédure ( ATF 1451V 197 consid. 1.3.2; 143 111
495 consid. 2.2; 13811 501 consid. 3.1; arrét 6B_667/2017 précité consid. 3.1). La décision
d'une autorité fonctionnellement et matériellement incompétente pour statuer est affectée
d'un vice grave, qui constitue en principe un motif de nullité, a moins que |'autorité ayant
statué ne dispose d'un pouvoir décisionnel général dans le domaine concerné ( ATF 137 111
217 consid. 2.4.3; 127 |1 32 consid. 3g; arrét 6B_1325/2021 du 27 septembre 2022 consid.
6.1, destiné ala publication aux ATF).

E.14

En I'espece, il est déduit de I'arrét attagué qu'assisté alors de son précédent défenseur
d'office, le recourant n'‘avait formé appel que sur la seule question de son expulsion (cf. arrét
attaqué, ad "En fait", let. A.ap. 2), pour laquelleil ad'ailleurs obtenu gain de cause (cf. arrét
attaqué, consid. 3.4.3 p. 17), ce qui aen définitive conduit al'admission de son appel et ala
réforme du jugement du 20 octobre 2021 en ce sens qu'il était renoncé a son expulsion.

E.15

Cen'est ainsi que lors des débats d'appel que le recourant, assisté d'un nouveau défenseur
d'office, avait requis, en soulevant une "question prgudicielle’, le constat de lanullité du
jugement du 20 octobre 2021 (cf. arrét attaqué, ad "En fait", let. C.ap. 5).

E.151

Pour autant, il ne ressort pas de I'arrét attaqué que le recourant avait aussi formellement
requis a cette occasion le constat de la nullité de I'acte d'accusation du 20 novembre 2020 ou
de celle de ladécision du 18 décembre 2020. Il n'en ressort pas non plus qu'il avait sollicité
expressément le constat du retrait valable de I'opposition formeée al'ordonnance pénale du
12 octobre 2020, ni celui de I'entrée en force de cette derniere.

Dans cette mesure, les nouvelles conclusions formées en ce sens par |e recourant dans son
recours en matiere pénale sont irrecevables au titredel' art. 99 a. 2 LTF .

E.152

De surcroit, par sarequéte tendant au constat de la nullité du jugement du 20 octobre 2021,
le recourant entendait en réalité remettre en cause sa culpabilité ainsi que la quotité de la
peing, telles qu'elles avaient été déterminées et fixées par le Tribunal de police. Or, ateneur



de I'arrét attaqué, et dans la mesure ou le recourant n'avait contesté le jugement du 20
octobre 2021 que sur la seule question de I'expulsion, il n‘apparait pas qu'il avait a cet égard
respecté le prescrit del' art. 399 al. 4 CPP, dont on rappelle qu'il impose, a quiconque
attaque seulement certaines parties du jugement d'indiquer, de maniére définitive dans la
déclaration d'appel, les parties du jugement sur lesquellesil entend porter son appel.

Cela étant, dans cette mesure, il parait que la cour cantonale aurait pu sabstenir, au regard
del'art. 404 a. 1 CPP, d'entrer en matiére sur la"question préjudicielle" soulevée par le
recourant aux débats d'appel.

E.16

Au reste, par ses développements en lien avec les vices dont serait atteint le jugement du 20
octobre 2021, le recourant ne parvient pas encore a démontrer que ceux-ci seraient
particulierement graves au point de justifier gu'il ft revenu, en application del' art. 404 al.
2 CPP, sur le verdict de culpabilité ou sur la peine prononcée, ni que ces vices suffisent a
déduire que ce jugement était frappé de nullité absolue.

Certes, apremiere vue, il parait qu'aprés |'opposition formée par le recourant a l'ordonnance
pénale du 12 octobre 2020, e ministére public n'était pas habilité a dresser un acte
d'accusation (cf. art. 355 al. 3 let . d CPP), déslors qu'il ne pouvait pas étre déduit de
celui-ci une modification de I'état de fait retenu ou des qualifications juridiques opérées
dans I'ordonnance pénal e initialement rendue (cf. en ce sens. CHRISTIAN
SCHWARZENEGGER, in DONATSCH/LIEBER/SUMMERS/WOHLERS [éd.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3e éd. 2020, n° 6 ad art. 355 CPP;
SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 3e éd.,
2018, n° 12 ad art. 355 CPP ; FRANZ RIKLIN, in Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2e éd. 2014, n° 4 ad art. 355 CPP). Dans le contexte de|' art. 355 al. 3
let . ¢ CPP, lajurisprudence aainsi déja souligné la nécessité, pour qu'une nouvelle
ordonnance pénale concernant le verdict de culpabilité ou la sanction puisse étre
valablement rendue, d'un changement dans |'état de fait ou dans la qualification juridique
(cf. ATF 145 1V 438 consid. 1.3.3 et les références citées).

Il n'en demeure pas moins qu'en I'espéce, lors des débats au Tribunal de police, auxquelsle
recourant a comparu assisté de son défenseur d'office, puis dans sa déclaration d'appel,
rédigée par ce méme défenseur d'office, il sest abstenu de se plaindre de toute irrégularité
en lien avec |'acte d'accusation, au sujet duquel il avait pourtant eu I'occasion de présenter sa
défense, et notamment de présenter ses réquisitions de preuve. A tout le moins, il ne ressort
pas de |'arrét attaqué que le recourant sest plaint d'une quelcongue maniére d'une violation
de lamaxime d'accusation ( art. 9 CPP), en lien avec le contenu de |'acte d'accusation du 20
novembre 2020, dont rien ne permet de déduire qu'il contreviendrait au prescrit del' art. 325
CPP.

En outre, lors méme qu'il en aurait eu la possihilité, le recourant n'a pas non plus contesté,
par lavoie d'un recours, la décision du 18 décembre 2020 du Tribunal de police déclarant
"inopérant" son retrait d'opposition, compte tenu de |'acte d'accusation rendu dans
I'intervalle, démontrant par la qu'il Sétait finalement accommodé de I'éventualité qu'une
peine plus sévére, que celle prononcée par ordonnance pénale, lui soit infligée par le
Tribunal de police. Par ailleurs, déslors que, comme on I'avu, la cour cantonale arenoncé a
prononcer |'expulsion du recourant, celui-ci ne saurait se plaindre que le ministére public
I'avait requise dans son acte d'accusation du 20 novembre 2020, alors qu'il y avait



initialement renoncé dans I'ordonnance pénale du 12 octobre 2020.

E.2

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 a. 1 LTF acontrario). Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires, dont le montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle
n'apparait pas favorable (art. 65a. 2et 66 a. 1 LTF).
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