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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rgt, die vorinstanzliche Verurteilung stiitze sich tGber weite
Strecken auf Observationsberichte und Videomaterial, ohne dass fur diese
Uberwachungsmassnahmen ein begriindeter Anfangsverdacht bestanden hétte. Ein solcher
Anfangsverdacht sei notwendig, weil die systematische Uberpriifung von Privatpersonen
einen erheblichen Eingriff in die geschiitzte Privatsphare darstelle. § 103 des Gesetzes
betreffend die Straf prozessordnung vom 3. Juni 1991 des Kantons Basel-L andschaft
(StPO/BL) verlange fiir den Einsatz von technischen Uberwachungsgeriten ebenfalls - wie
auch die Schweizerische Strafprozessordnung fur die verdeckte Observation - einen
konkreten Anfangsverdacht. Unzulé&ssig erlangte Beweismittel dirften nicht verwendet
werden (Beschwerde, S. 81.).

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, der ehemaligen Arbeitgeberin des Beschwerdefihrers sei von dritter
Seite zugetragen worden, dass er bei Tétigkeiten habe beobachtet werden kénnen, die mit
dem festgestellten Beschwerdebild nicht vereinbar seien. Nachdem der Beschwerdefthrer
seiner ehemaligen Arbeitgeberin eine hohe Forderung fir eine Haushalthilfe habe
zukommen lassen, habe diese eine Uberprifung durch eine Detektei veranlasst. Es habe
daher ein begrindeter Tatverdacht fur die private Observation des Beschwerdeftihrers
bestanden. Einer Verwertung stiinden keine rechts- oder verfassungswidrigen Grinde
entgegen (angefochtenes Urtell, S. 51.).

E.13

Durch die privatdetektivliche Observation einer versicherten Person sollen Tatsachen, die
sich im offentlichen Raum verwirklichen und von jedermann wahrgenommen werden
konnen (bei spiel sweise Gehen, Treppensteigen, Autofahren, Tragen von Lasten oder
Ausiben sportlicher Aktivitaten), systematisch gesammelt und erwahrt werden ( BGE 135 |
169 E. 4.3). Die Frage nach der rechtlichen Zul&ssigkeit derartiger Observationen stellt sich
in der Praxis haufig im Zusammenhang mit der Verwertbarkeit von
Observationsergebnissen as Beweismittel in einem Rechtsstreit um
Versicherungsleistungen ( BGE 136 111 410 E. 2.1). Das Bundesgericht beurteilte in der
jungeren Vergangenheit verschiedentlich die Zulassigkeit der durch eine hoheitlich
handelnde Behdrde (etwa die Unfallversicherung) angeordneten Observationen (so etwain
BGE 1351 169 E. 4 und 5; BGE 137 | 327 E. 4-7). Es ausserte sich in BGE 136 111 410 E.
2-6 auch ausfuhrlich zu der von einer privaten Haftpflichtversicherung veranlassten



Observation und stufte diese as grundsétzlich zuldssig ein. Der Beschwerdefuhrer stellt
vorliegend ausschliesslich den gentigenden Anfangsverdacht und nicht die Zul&ssigkeit der
Observation an sichin Frage.

E.14

Der Begriff "Anfangsverdacht” bedeutet, dass Anhaltspunkte vorliegen missen (z.B.
widersprtchliches Verhalten des Versicherten, massive Aggravation, Simulation,
Selbstschédigung u.a.), die Zweifel an den gedusserten gesundheitlichen Beschwerden
aufkommen lassen. Die Observation muss zudem objektiv geboten sein ( BGE 136 111 410
E. 4.2.1, mit Hinweisen). Beides bejaht die Vorinstanz, was nicht zu beanstanden ist. Die
ehemalige Arbeitgeberin hatte begriindeten Anlass, die ihr zugetragenen Hinweise zu
Uberprifen, wonach der Beschwerdefthrer Tétigkeiten ausfiihre, die mit den &rztlich
festgestellten Beschwerdebildern nicht vereinbar seien. Dies lag umso néher, alser ihr
gegentber zuvor eine hohe finanzielle Forderung fur eine Haushalthilfe gestellt hatte.
Hinweise, dass die Observation unverhaltnismassig gewesen wéare, sind nicht ersichtlich
und werden vom Beschwerdefthrer auch nicht geltend gemacht.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rgt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts.
Obwohl verschiedene Fachérzte zu verschiedenen Zeitpunkten psychische Faktoren al's
Ausl6ser oder Verstarker der Schmerzen vermutet hétten, habe die Vorinstanz diese
Moglichkeit nur oberflachlich abgekléart und ohne ausreichende Begriindung verworfen. Es
konne auch heute nicht ausgeschlossen werden, dass die Schmerzsymptomatik auf
psychische Faktoren zuriickzufihren sei bzw. durch diese verstérkt werde. Er habe bel der
ersten Instanz vergeblich ein erneutes psychiatrisches Gutachten verlangt. Die vierwéchige
stationédre Therapie in der Universitdren Psychiatrischen Klinik Basel (UPK) im Jahr 2008
habe klar gezeigt, dass er unter erheblichen psychischen Problemen leide. Von einer vollen
Arbeitsfahigkeit konne keine Rede sein. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, er habe seine
gesundheitlichen Einschrankungen und Schmerzen bewusst vorgespielt, sei unhaltbar. Dass
er in unbeobachteten Momenten leichteren Aktivitéten habe nachgehen kénnen, éndere
daran nichts (Beschwerde, S. 9 ff.).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat. Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 120 la 31 E. 4b). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur
gerlgt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig im
Sinnevon Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist (
BGE 136 Il 304 E. 2.4 mit Hinwels; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 137 | 1 E. 2.4 mit
Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen und bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
134 11 244 E. 2.2 mit Hinwels). Der Beschwerdefiihrer machte in seiner vorinstanzlichen
Appellationsbegriindung geltend, es sei nicht auszuschliessen, dass psychische Faktoren fir
seine Schmerzen verantwortlich seien, und berief sich in seiner neunzeiligen Begrindung
auf die arztlichen Befunde von Dr. B. , Dr. C. und Dr. D.
(Appellationsbegrindung, S. 15). Nach diesen Berichten scheiden psychische Faktoren als



Ausl6ser der vom Beschwerdefhrer beklagten Schmerzen aus bzw. stellen lediglich eine
madgliche Ursache der Schmerzen dar. Die Vorinstanz nimmt auf die drei erwahnten
Arztberichte ausdriicklich Bezug und gibt ihre Ergebnisse wieder (angefochtenes Urteil, S.
26). Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz damit den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt bzw. psychische Faktoren als AuslGser oder Verstarker der Schmerzen
ohne ausreichende Begriindung verworfen hétte. Die erstmals im bundesgerichtlichen
Verfahren vorgebrachte Ruge des Beschwerdefuhrers, die vierwdchige stationére Therapie
in der UPK Basel habe seine erheblichen psychischen Probleme aufgezeigt, ist verspétet.
Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 BGG ).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe in widerspriichlicher Weise angenommen,
dass er voll arbeitsfahig sei, wahrend sie ihm gleichzeitig attestiere, nur eine leichte
korperliche Arbeit verrichten zu kdnnen. Wenn seine Fahigkeit zu arbeiten auf leichte
korperliche Arbeiten reduziert gewesen sei und er deshalb seine bisherige Tatigkeit nicht
mehr habe ausiiben kdnnen, sei seine Erwerbsfahigkeit eingeschrankt gewesen. Die
anderslautende tatsachliche Feststellung sel offensichtlich unrichtig (Beschwerde, S. 12 1.).
Im Zweifelsfall sei davon auszugehen, dass er unter gewissen Schmerzen gelitten habe und
noch heute leide. Es liege daher zumindest eine tellweise Arbeitsunfahigkeit vor, was bel
der Strafzumessung und bei der Beurteilung der Zivilforderungen zu beriicksichtigen sei
(Beschwerde, S. 13f.).

E.32

Die Vorinstanz erwéagt, dass der BeschwerdefUhrer in der Zeit vom 29. Mérz 2001 bis
Januar 2007 zumindest eine leichtere korperliche Arbeit hétte verrichten konnen und damit
in seinem (angestammten) Beruf voll arbeitsfahig gewesen wére (angefochtenes Urtell, S.
9-27). Gestutzt auf die erstinstanzlich festgestel lten Observationsergebnisse und die
verschiedenen Zeugenaussagen stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer in der fraglichen Zeit
sehr viele (korperliche) Aktivitéten unternommen und im Alltag ohne Gehhilfe
ausgekommen sei. Der BeschwerdefUhrer habe unter anderem eingestanden, seinen damals
rund zehn Kilogramm schweren Sohn zu heben, die Blumen mit einer Kinderspritzkanne zu
giessen, den Rasen mit einem angetriebenen Rasenméaher zu schneiden sowie Auto und
Motorrad zu fahren. Gegentiber den Arzten habe er hingegen seinen Alltag "als
schmerzvolles Dahinvegetieren” und "leidenserfilltes L eben zwischen Bett und Sofa’
geschildert. Einfachste Tatigkeiten im Haushalt seien ihm unmdglich (angefochtenes Urtell,
S. 26 f.).

E.33

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers gehen fehl. Die Vorinstanz stellt den Sachverhalt
weder widersprichlich noch offensichtlich unrichtig fest. Sie kommt nach umfangreicher
Wurdigung der Arztberichte und Zeugenaussagen zum Schluss, dass der Beschwerdef iihrer
mindestens "eine leichte korperliche Arbeit hétte verrichten kdnnen". Sie folgert daraus,
dass er deswegen "voll arbeitsfahig" gewesen sei. Der Beschwerdefthrer geht zu Unrecht
davon aus, dass eine auf leichte kdrperliche Arbeiten reduzierte Tatigkeit zwingend zu einer
Einschrankung der Erwerbsfahigkeit fuhrt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind Einschrénkungen der Erwerbsfahigkeit, welche die versicherte Person bel Aufbietung
alen guten Willens, die verbleibende L eistungsfahigkeit zu verwerten, abwenden konnte,
asirrelevant zu betrachten ( BGE 131V 49 E. 1.2). Dass der Beschwerdefihrer seine



fruhere Tétigkeit als Schichtfihrer in der chemischen Produktion oder eine andere
vergleichbare Téatigkeit nicht austiben konnte, ist geméass V orinstanz medizinisch nicht
erstellt. Selbst der Beschwerdefihrer weist in anderem Zusammenhang (Beschwerde, S. 15)
auf die medizinische Zweifelhaftigkeit der von ihm beschriebenen Beschwerden hin.
Inwiefern die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind,
zeigt er nicht auf. Entgegen dem Beschwerdefihrer ist bei dieser Sachlage auch nicht nach
dem Grundsatz "in dubio pro reo" von einer teilweisen Arbeitsunfahigkeit auszugehen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe nicht arglistig gehandelt. Verschiedene vor dem
Rentenentscheld ergangene Gutachten legten den Schluss nahe, dass die von ihm
beschriebenen Beschwerden medizinisch "nicht recht nachvollziehbar" gewesen seien
(Beschwerde, S. 15 f.). Er habe seine Beschwerden wohl Ubertrieben dargestellt. Raffinesse
oder Durchtriebenheit kénne ihm jedoch nicht vorgeworfen werden. Dr. D. sel
der einzige Gutachter gewesen, der ihm vorbehaltlos eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit
fur sémtliche Tétigkeiten attestiert habe. Mit einer etwas kritischeren Haltung hétte er
Zweifel an seiner Diagnose haben miissen. Die anderen beigezogenen Arzte hétten
durchaus erkannt, dassim vorliegenden Fall etwas nicht stimmen kénne (Beschwerde, S. 14
ff.).

E.42

Die Vorinstanz erwéagt, dass der BeschwerdefUhrer arglistig unwahre Angaben Uber seinen
Gesundheitszustand gemacht habe. Dr. D. habe sich in seinem Gutachten vom 6.
Mai 2004 zuhanden der SUV A nicht nur auf die Berichte der Rehaklinik Bellikon und Dr.
B. abgestiitzt, sondern auch die eigenen Untersuchungen vom 6. Februar 2004
berticksichtigt. Der Beschwerdeflihrer habe dabel massive Schmerzen geltend gemacht. Es
sei daher nicht davon auszugehen, dass Dr. D. seine Sorgfaltspflichten verletzt
habe. Vielmehr misse angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer den
untersuchenden Arzten bewusst wahrheitswidrig die Schmerzen geschildert habe. Weil
diese Schmerzen mit technischen Methoden nicht Gberprift werden kénnten, sei das
Verhalten des BeschwerdefUihrers als arglistig einzustufen (angefochtenes Urtelil, S. 321.).

E.43

Nach Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs u.a. schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermégen schadigt. Handelt der
Téater gewerbsmassig, so wird er gemass Art. 146 Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft.

E.44

Zur Annahme des vorliegend umstrittenen Tatbestandsmerkmals der Arglist muss sich aus
Art und Intensitét der angewendeten Tauschungsmittel eine erhohte Gefahrlichkeit ergeben
(betrligerische Machenschaften, L ligengebaude). Einfache Llgen, plumpe Tricks oder
leicht Uberprifbare falsche Angaben gentigen demnach nicht. Eine Eingrenzung erfolgt
auch Uber die Beriicksichtigung der Eigenverantwortlichkeit des Opfers (zum Ganzen BGE
1351V 76 E. 5.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E. 45



Betriigerisches Verhalten ist strafrechtlich erst relevant, wenn der Téter mit einer gewissen
Raffinesse oder Durchtriebenheit tduscht. Arglist wird allerdings bereits bei einfachen

fal schen Angaben bejaht, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Mihe
maoglich oder nicht zumutbar ist, und wenn der Téter das Opfer von der moglichen
Uberpriifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der
Angaben auf Grund eines besonderen V ertrauensverhal tnisses unterlassen werde ( BGE 135
IV 76 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.4.6

Nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen waren die vom Beschwerdef Uhrer
geschilderten Schmerzen mit technischen Methoden nicht tiberpriifbar. Die Arzte mussten
sich daher auf die subjektiven Angaben des Beschwerdefhrers verlassen. Obwohl die
Arzte auf gewisse Unstimmigkeiten hinwiesen, konnten die SUVA und die ehemalige
Arbeitgeberin des Beschwerdeftihrers dessen gesundheitliche Beschwerden nicht verneinen
und ohne weliteres eine Tauschung annehmen. Der BeschwerdefUhrer schilderte seine
Beschwerden tiber mehrere Jahre hinweg bei verschiedensten Arzten weitgehend identisch.
Er nahm selbst im Rahmen der umfangreichen und hartnéckigen Konfrontation mit den
Observationsergebnissen und den medizinischen Unstimmigkeiten durch den
erstinstanzlichen Gerichtspréasidenten (Protokoll Strafgericht Basel, pag. 3465-3549 der
Vorakten) nicht Abstand von seinen Schilderungen starker gesundheitlicher
Einschrankungen. Er beteuerte im Gegentell, er habe bei keinem Arztbesuch zu simulieren,
Ubertreiben oder Iiigen versucht. Er habe immer probiert, den Arzten sein objektives
Befinden und seine Beschwerden klar zu machen (Protokoll Strafgericht Basel, pag. 3549
der Vorakten). Die Arglist der Tauschungshandlungen des Beschwerdefthrers liegt daher
nicht nur in der fehlenden Moglichkeit einer Uberprifung. Die erste Instanz, deren
Ausfuhrungen die Vorinstanz wortlich in ihr Urtell Gbernommen hat (angefochtenes Urteil,
S. 29), ging auch zu Recht von einem L tigengebaude des Beschwerdeftihrers aus. Der
Schuldspruch des Betrugs verletzt kein Bundesrecht.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Die Vorinstanz habe bel ihm
zu Unrecht eine erhebliche kriminelle Energie angenommen. Zudem sei zu berticksichtigen,
dass er friher zahlreiche Sportarten habe ausiiben kdnnen. Entgegen der Vorinstanz seien
seine beruflichen und privaten Lebensméglichkeiten aufgrund des Unfalls massiv und
dauerhaft eingeschrankt gewesen. Zu berlicksichtigen seien auch seine psychischen
Schwierigkeiten. Er sei durch den Unfall in ein tiefes Loch gefallen, weshalb ihm eine
schwere Bedrangnis zugute zu halten sei. Er habe gesundheitlich stark unter den
Unfalfolgen gelitten. Die Vorinstanz verletze auch Bundesrecht, indem sie der

Straf zumessung die insgesamt bezogenen Rentenleistungen zugrunde lege. Da er zumindest
teilwei se erwerbsunfahig gewesen sei, miisse das Strafmass entsprechend reduziert werden.
Ihm sei der bedingte Strafvollzug zu gewahren. Es sei fUr ihn angesichts der nach wie vor
bestehenden Unfallfolgen schwierig, eine adaquate Stelle zu finden. Zudem bestehe eine
erhohte Strafempfindlichkeit. Angemessen sei eine bedingte Freiheitsstrafe von zwei Jahren
(Beschwerde, S. 18 ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz begriindet die teilbedingte Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren mit dem
hohen Deliktsbetrag von tber Fr. 730'000.-- und der vom Beschwerdefihrer aufgewendeten



erheblichen kriminellen Energie. Zu seinen Ungunsten gewichtet sie zudem seinen direkten
Vorsatz. Da seine Zurechnungsfahigkeit nicht eingeschrankt gewesen sai, sal esfiur ihn
ohne weiteres moglich gewesen, sich normkonform zu verhalten. Die fehlenden Vorstrafen
wurdigte die Vorinstanz neutral. Sie gestand dem Beschwerdefiihrer eine gewisse
Strafempfindlichkeit zu, weil er seinen 2006 geborenen Sohn umfassend betreue
(angefochtenes Urteil, S. 38 ff.).

E.53

Gemass Art. 47 StGB misst der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Er
beurteilt die Beweggrinde, das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse des Schuldigen.
Esliegt im Ermessen des Sachrichters, in welchem Umfang er die verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren berticksichtigt. Die Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts
greift auf Beschwerde in Strafsachen hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens
falsch gewichtet hat (BGE 1351V 130 E. 5.3.1; 134 1V 17 E. 2.1; je mit Hinweisen). Der
Beschwerdefihrer bringt nichts vor, was die Strafzumessung der Vorinstanz in Frage
stellen konnte. Zu der von ihm angefihrten familiar bedingten Strafempfindlichkeit hat sich
das Bundesgericht in verschiedenen Entscheiden gezussert (vgl. die Ubersicht im Urteil
6B_470/2009 vom 23. November 2009 E. 2.5 mit zahlreichen Hinweisen). Dabei hielt es
fest, dass die Verblissung einer Freiheitsstrafe fir jeden in ein familidres Umfeld
eingebetteten Beschuldigten mit einer gewissen Harte verbunden ist. Als unmittelbare
gesetzméssige Folge jeder Sanktion darf diese Konsequenz daher nur bei
aussergewohnlichen Umstanden erheblich strafmindernd wirken. Die Vorinstanz
berticksichtigte die Betreuung seines 2006 geborenen Sohnes ausdriicklich as
strafmindernd. Esist im Ubrigen nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz keine besondere
Strafempfindlichkeit aufgrund der beruflichen Integrationsmdglichkeit und seiner
psychischen Probleme berticksichtigt. Sie verletzt auch kein Bundesrecht, indem sie der
Strafzumessung die gesamten Rentenleistungen zugrunde legt, da keine relevante
Erwerbsunfahigkeit vorgelegen hat.

E.54
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem

Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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