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Regeste
Fahrverbot (Art. 67b StGB) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Hat der Téter ein Motorfahrzeug zur Begehung eines Verbrechens oder V ergehens
verwendet und besteht Wiederholungsgefahr, so kann das Gericht neben einer Strafe oder
einer Massnahme nach den Artikeln 59-64 StGB den Entzug des L ernfahr- oder
Flhrerausweises fur die Dauer von einem Monat bis zu finf Jahren anordnen ( Art. 67b
StGB ). Dieseim Randtitel als "Fahrverbot" bezeichnete Sanktion wird in der Form des
Entzugs des Lernfahr- oder Flihrerauswei ses angeordnet. Sie ist hach der gesetzlichen
Konzeption keine Strafe, sondern eine "andere Massnahme" und kann nur neben einer
Strafe oder einer Massnahme angeordnet werden. Der Beschwerdegegner lenkte trotz
Entzug des Fuhrerausweises ein Motorfahrzeug ( Art. 95 Ziff. 2 SVG ) und machte sich
durch Uberschreitung der zul éssigen Hochstgeschwindigkeit der groben Verletzung von
Verkehrsregeln ((Art. 90 Ziff. 2 SVG) schuldig. Der Schuldspruch wegen einfacher
Korperverletzung ( Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) steht in keinem Zusammenhang mit der
Verwendung eines Motorfahrzeugs.

E.12

Es stellt sich die Frage, ob ein Fahrverbot im Sinne von Art. 67b StGB auch bel
Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung angeordnet werden kann.

E.121

Die erste Instanz bejaht dies. Zur Begriindung verweist siein ihrem Entscheid vom 2.
September 2009 auf ein Urtell der I1. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zurich
vom 16. September 2008 (auszugsweise wiedergegeben in ZR 108/2009 Nr. 10).

E. 122

Nach der Auffassung der Vorinstanz gehen die Bestimmungen im Strassenverkehrsgesetz
betreffend den administrativen Entzug des Lernfahr- und Fihrerausweises ( Art. 16 ff. SVG
) als"lex speciais' Art. 67b StGB vor. Art. 16 ff. SV G erfassten ale Verletzungen von
Verkehrsregeln, sofern dadurch eine (mindestens geringe) Gefahr fur die Sicherheit anderer
geschaffen werde. Aufgrund der Gesetzessystematik sel davon auszugehen, dass Art. 16 ff.
SVG die Ausweisentziige bei Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung
grundsétzlich abschliessend regeln. Daraus folge, dass Art. 67b StGB betreffend das
Fahrverbot auf Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung nicht anwendbar
sal. Diesergebe sich aus Art. 102 Abs. 1 SVG beziehungsweise Art. 333 Abs. 1 StGB ,
wonach die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches insoweit Anwendung



finden, als das Spezialgesetz, vorliegend das SV G, keine abweichenden Vorschriften
enthdlt. Die Vorinstanz |&sst offen, ob es allenfalls Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung im Sinne von Art. 90 ff. SV G gibt, bei welchen mangels
einer Gefahr fir die Sicherheit anderer ein administrativer Flihrerausweisentzug gemass
Art. 16 ff. SV G nicht méglich ist, und ob gegebenenfalls insoweit Art. 67b StGB
anwendbar wére.

E.1.23

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, Art. 67b StGB sei auch bei Vergehen gegen die
Strassenverkehrsgesetzgebung anwendbar. Der Wortlaut der Bestimmung schrénke deren
Anwendungsbereich nicht ein. Ein richterliches Fahrverbot nach Art. 67b StGB sei gerade
auch in jenen Féllen geboten, in denen der Flhrerauswels bereits geméass Art. 16 ff. SVG
entzogen worden sei und der davon Betroffene, wie im vorliegenden Fall, trotz des Entzugs
weliterhin ein Motorfahrzeug fuhre. Die Auffassung der Vorinstanz, wonach Art. 16 ff. SVG
die Fuhrerauswei sentziige bei Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung
grundsétzlich abschliessend regeln und daher Art. 67b StGB insoweit nicht anwendbar sei,
stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesgerichts. Dieses habe im Urtelil
6B_32/2008 vom 13. Mal 2008 seine jahrzehntelange Praxis bestétigt, wonach der Richter
dem wegen einer Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung zu einer bedingt
vollziehbaren Strafe verurteilten Téter fir die Dauer der Probezeit auch Weisungen
betreffend das FUhren eines Motorfahrzeugs erteilen kann. Die Beschwerdefuhrerin ist der
Meinung, wenn gegenuiber dem wegen einer SV G-Widerhandlung zu einer bedingten Strafe
verurteilten Tater in Form einer Weisung fur die Dauer der Probezeit ein Fahrverbot
auferlegt werden kénne, dann miisse folgerichtig gegeniiber dem wegen einer

SV G-Widerhandlung zu einer unbedingten Strafe verurtellten Téter ein Fahrverbot im
Sinne Art. 67b StGB angeordnet werden kénnen, um die Ruckfallgefahr nach dem
Strafvollzug zu reduzieren. Andernfalls kdme der zu einer unbedingten Strafe verurteilte
Téter letztlich besser weg als der zu einer bedingten Strafe verurtellte, was gegen das Gebot
der Rechtsgleichheit verstosse.

E.2

Das Bundesgericht hat die Frage, ob ein Fahrverbot gemass Art. 67b StGB auch bel

SV G-Widerhandlungen angeordnet werden kann, bisher nicht entschieden. Es konnte sieim
Urteil 6B_32/2008 vom 13. Mai 2008 offenlassen. Die Frage muss vorliegend beantwortet
werden.

E.21

In der Lehreist der Anwendungsbereich von Art. 67b StGB umstritten. Nach der einen
Auffassung ist diese Bestimmung bei allen Verbrechen und Vergehen anwendbar, mithin
grundsitzlich auch bei den als Vergehen umschriebenen SV G-Widerhandlungen (GUNTER
STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, Strafen und
Massnahmen, 2. Aufl. 2006, 8 13 N. 31; STRATENWERTH/WOHLERS, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 67b StGB N. 1f.; FELIX BOMMER,
Die Sanktionen im neuen AT StGB - Ein Uberblick, in: Revision des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches, 2007, S. 11 ff., 53). Allerdings sei Art. 67b StGB , auch wenn dies
wenig sinnvoll erscheine, wohl nur bel Vorsatzdelikten anwendbar, mithin nicht
beispielsweise bei fahrlassiger grober Verkehrsregelverletzung, da bei einem fahrlassigen
Delikt kaum gesagt werden kdnne, der Téter habe das Fahrzeug zu diesem Delikt



"verwendet". Ferner sei esfraglich, ob beispielsweise bei einer vorsatzlichen
Trunkenheitsfahrt oder Fuhrerflucht der Tater das Motorfahrzeug "zur" Begehung dieser
Straftat verwendet habe (STRATENWERTH, aa.O., 8 13 N. 32). Ausserdem wird dem
Strafrichter Zuriickhaltung bel der Anordnung eines Fahrverbots im Sinne von Art. 67b
StGB bel SV G-Widerhandlungen empfohlen, wenn ein administrativer Warnungsentzug
gemass Art. 16 ff. SVG in Betracht fallt (BOMMER, aa.O., S. 53). Nach der andern, wohl
Uberwiegenden Auffassung ist Art. 67b StGB bel SV G-Widerhandlungen nicht anwendbar.
Diese Bestimmung betreffe Félle, in denen das Motorfahrzeug als Hilfsmittel zur Veriibung
eines Delikts eingesetzt werde, beispielsweise als Mittel zum Transport der Téater zu
abgelegenen Tatorten oder zum Transport der Beute oder zur Beforderung von
Betaubungsmitteln oder Schmuggelware. Art. 67b StGB diene der Bek&mpfung von
Straftaten, die durch die Verwendung eines Motorfahrzeugs als Hilfsmittel Gberhaupt erst
ermdglicht oder zumindest erleichtert wirden. Zwischen der Verwendung des
Motorfahrzeugs und der Straftat musse ein finaler Zusammenhang bestehen. Die Straftat
musse unter Ausniitzung der speziellen Moglichkeiten des M otorfahrzeugs begangen
worden sein, wozu unter anderem dessen Schnelligkeit, Tragkraft und die
Abgeschlossenheit des Wageninnern gehorten. Dies ergebe sich auch aus der
Entstehungsgeschichte. Der Entzugsgrund der Verwendung eines Motorfahrzeugs zur
Begehung von Delikten sei friher in Art. 16 Abs. 3 lit. f SVG geregelt gewesen. Daer
indessen nichts mit der Verkehrssicherheit zu tun habe, sei er zu Unrecht im SV G verankert
gewesen. Im Rahmen der weitgehend parallel verlaufenen Gesetzgebungsarbeiten
betreffend die Teilrevision des SVG einerseits und die Revision des Allgemeinen Teils des
StGB andererseits habe der Gesetzgeber daher diesen Entzugsgrund aus dem SV G entfernt
und, mit gewissen Modifikationen, neu im StGB geregelt. Die in der Rechtsprechung zu
Art. 16 Abs. 3 lit. f aSV G entwickelten Grundséize seien deshab weiterhin gultig (zum
Ganzen LADINA ARQUINT/STEFAN HEIMGARTNER, Basler Kommentar, StGB I, 2.
Aufl. 2007, Art. 67b StGB N. 11 f. 18, 22 f.; TRECHSEL/JEAN-RICHARD,

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2008, Art. 67b StGB N. 1f.;
SCHWARZENEGGER/HUG/JOSITSCH, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8. Aufl.
2007, S. 197 f.; FRANZ RIKLIN, Die Sanktionierung von Verkehrsdelikten nach der
Strafrechtsreform, ZStrR 122/2004 S. 169 ff., 187 f.; YVAN JEANNERET, Commentaire
romand, Code pénal 1, 2009, Art. 67b CP n. 5 ss; CEDRIC MIZEL, Nature et mise en
oeuvre des nouvelles déchéances pénales et administratives du droit de conduire, ZStrR
125/2007 S. 72 ff., 74/75).

E.22

Der Wortlaut von Art. 67b StGB schliesst dessen Anwendung auf SV G-Widerhandlungen
nicht schlechthin aus. Er spricht allerdings eher fir die Auffassung, dass die Bestimmung
bei SV G-Widerhandlungen nicht anwendbar ist. Voraussetzung fur ein Fahrverbot gemass
Art. 67b StGB ist unter anderem, dass der Téater "ein Motorfahrzeug zur Begehung eines
Verbrechens oder Vergehens verwendet" hat. Der Tater hat mit anderen Worten ein
Motorfahrzeug verwendet, um ein Verbrechen oder Vergehen zu begehen ("pour commettre
un crime ou un délit"; "per commettere un crimine o un delitto"). Wer als Fuhrer eines
Motorfahrzeugs Verkehrsregeln verletzt, beispielsweise die zulassige
Hdchstgeschwindigkeit Gberschreitet, oder wer ein Motorfahrzeug unzul 8ssigerwei se fuhrt,
well er nicht fahrféhig oder das Fahrzeug nicht betriebssicher ist, verwendet das Fahrzeug
nicht, um ein Delikt zu begehen. Vielmehr begeht er das Delikt als Fuhrer des
Motorfahrzeugs in und mit diesem durch sein verkehrsregelwidriges Verhalten oder



dadurch, dass er das Fahrzeug Uberhaupt fuhrt. Ferner wird diein Art. 67b StGB zudem
vorausgesetzte "Wiederholungsgefahr” als Gefahr eines weiteren Missbrauchs des
Fahrzeugs verstanden, wie sich aus dem franzosischen und italienischen Gesetzeswortlaut
ergibt ("... sil y alieu de craindre de nouveaux abus'; "... e sussiste il rischio di un ulteriore
abuso ..."). Auch dies spricht gegen die Anwendung von Art. 67b StGB bei

SV G-Widerhandlungen, da beispielsweise bel einer Verkehrsregelverletzung schwerlich
von einem Missbrauch ("abus’, "abuso") des Fahrzeugs gesprochen werden kann.

E.23

Die Entstehungsgeschichte und der daraus ersichtliche Sinn und Zweck von Art. 67b StGB
sprechen deutlich gegen die Anwendung dieser Bestimmung bei SV G-Widerhandlungen.

E. 231

Der Vorentwurf der Expertenkommission von 1993 zu einem neuen Allgemeinen Teil des
Straf gesetzbuches sah vor, den Warnungsentzug des Fihrerauswei ses bei

SV G-Widerhandlungen neu a's eine vom Gericht auszuféllende Hauptstrafe im StGB zu
regeln (Art. 45-48 VE). Die Bestimmungen im SV G betreffend den Warnungsentzug
sollten folgerichtig gestrichen werden. Der Sicherungsentzug des Fuhrerausweises sollte
demgegeniiber weiterhin in die Kompetenz der Administrativbehérden fallen und im SVG
geregelt bleiben. Diese Vorschlage der Expertenkommission stiessen insbesondere bel den
Fachorganisationen und Fachstellen auf Ablehnung. Der Bundesrat erachtete die
Argumente der Expertenkommission al's nicht tiberzeugend und lehnte eine Regelung des
Flhrerauswei sentzugs beziehungswei se eines Fahrverbots im StGB aus verschiedenen
Griinden ab (Botschaft des Bundesrates zur Anderung der allgemeinen Bestimmungen des
Schwei zerischen Strafgesetzbuches, BBI 1999 1979 ff., 2058 ff.). Der bundesrétliche
Entwurf enthielt daher keinerlei Bestimmungen betreffend den Fuhrerausweisentzug oder
ein Fahrverbot. Die Frage, ob der Flihrerauswei sentzug beziehungsweise ein Fahrverbot im
StGB geregelt werden sollte, wurde in den Kommissionen des Sténderats und des
Nationalrats ausgiebig und kontrovers diskutiert. Auf Antrag der Kommission des
Standerats, welcher die Vorlage als Erstrat behandelte, wurde Art. 67b betreffend
Fahrverbot in das StGB aufgenommen. Der Antrag einer Minderheit der nationalrétlichen
Kommission, die Bestimmung zu streichen, wurde vom Nationalrat abgelehnt. Aus den
Voten im Parlament ergibt sich, dass Art. 67b StGB bei SV G-Widerhandlungen nicht
anwendbar ist und insoweit nach wie vor alein der administrative Flhrerausweisentzug
gemass Art. 16 ff. SV G angeordnet werden soll. Art. 67b StGB betreffe die Falle, in
welchen das Motorfahrzeug als Tatmittel verwendet werde, etwa zu Diebes- und
Einbruchstouren. Art. 67b StGB entspreche weitgehend Art. 16 Abs. 3lit. f SVG , welcher
im Rahmen der laufenden SV G-Revision gestrichen werden sollte, da der Entzugsgrund der
Verwendung eines Motorfahrzeugs zur Begehung von Straftaten nichts mit der
Verkehrssicherheit zu tun habe und daher nicht im SV G, sondern im StGB zu regeln sai.
Der Entzugstatbestand geméss Art. 67b sei eigentlich nichts Neues (zum Ganzen AB 1999
S1104ff., S. 1128 f.; AB 2001 N 560 ff., S. 584).

E.23.2

Art. 67b StGB entspricht im Wesentlichen Art. 16 Abs. 3 lit. f aSVG, der im Rahmen der
Tellrevision des SV G durch Bundesgesetz vom 14. Dezember 2001, in Kraft seit 1. Januar
2005, gestrichen wurde. Gemass Art. 16 Abs. 3 lit. f aSVG musste der Fihrer- oder
Lernfahrausweis entzogen werden, wenn der Fihrer ein Motorfahrzeug zur Begehung eines



Verbrechens oder mehrmals zu vorsétzlichen Vergehen verwendet hat. Dieser
Entzugsgrund war erst im Rahmen der Teilrevision des SV G durch Bundesgesetz vom 20.
Mérz 1975 den in Art. 16 Abs. 3 SV G aufgezadhlten Entzugsgriinden beigeftigt worden. Es
wurde als unverantwortlich erachtet, einen Straftéter, der sich mit einem Motorfahrzeug die
Begehung von Straftaten erleichterte, im Besitz des Fuhrerausweises zu belassen (siehe die
Botschaft des Bundesrates vom 14. November 1973, BBI 1973 11 1173 ff., 1183). Schon vor
der Einfligung dieses Entzugsgrundes in das SV G im Jahre 1975 wurde in der Praxis dem
Fahrzeugfihrer, der ein Motorfahrzeug zur Begehung von Verbrechen oder Vergehen
verwendete, mitunter der Flhrerausweis entzogen, und zwar in der Form eines
Sicherungsentzugs wegen eines Charakterfehlers, was alerdings fragwirdig war (siehe
dazu BGE 104 1b 95 E. 2; Kreisschreiben der Eidgentssischen Polizeiabteilung an die
zustandigen kantonalen Behdrden und Beschwerdeinstanzen vom 21. Juli 1975, in: VPB
1975 Nr. 126; RENE SCHAFFHAUSER, Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrechts, Band I11: Die Administrativmassnahmen, 1995, N. 2130 ff.).
Geméass dem zitierten Kreisschreiben der Eidgendssischen Polizeiabteilung vom 21. Juli
1975 betraf Art. 16 Abs. 3 lit. f aSV G den deliktischen Missbrauch eines Motorfahrzeugs
als Hilfsmittel zur Verlibung von Verbrechen und Vergehen unter Ausniitzung der
besonderen M dglichkeiten eines Motorfahrzeugs, wie Schnelligkeit, Tragkraft,
Abgeschlossenheit des Wageninnern und gewisse technische Einrichtungen.

Fuhrerauswei sentziige gestutzt auf Art. 16 Abs. 3 lit. f aSV G wurden angeordnet etwa bel
der Verwendung eines Motorfahrzeugs im Zusammenhang mit der Begehung von
Diebstéhlen (vgl. BGE 104 1b 95 ; 105 Ib 205 ; 108 I1b 137 ) oder dem Transport von
Betéubungsmitteln (siehe BGE 106 b 395 ; Urteil 6A.136/1989 vom 16. Januar 1990), aber
offensichtlich nicht bei SV G-Widerhandlungen wie beispiel sweise grober
Verkehrsregelverletzung oder Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz Fuhrerauswei sentzug
(siehe die Ubersichten iber die Rechtsprechung des Bundesgerichts und der kantonalen
Gerichte zu Art. 16 Abs. 3 lit. f aSVG bel HANS SCHULTZ, Rechtsprechung und Praxis
im Strassenverkehr in den Jahren 1973-1977, 1979, S. 110 f., DERSELBE, Rechtsprechung
und Praxis zum Strassenverkehrsrecht in den Jahren 1978-1982, 1984, S. 160 ff;
DERSEL BE Rechtsprechung und Praxis zum Strassenverkehrsrecht in den Jahren
1983-1987, 1990, S. 153; SCHAFFHAUSER, a.a.O., N. 2487). Der Entzugsgrund gemass
Art. 16 Abs. 3 lit. f aSV G diente der Bekampfung von Verbrechen und Vergehen. Er
beruhte auf dem Gedanken, dass manche Straftat nicht begangen wirde, wenn kein
Motorfahrzeug zur Verfiigung stiinde, mit welchem beispielsweise zu abgelegenen Tatorten
gefahren oder die Beute transportiert werden kann. Dem Téter sollte der Flhrerausweis
entzogen werden in der Uberlegung, dass er wahrend der Entzugsdauer kein Motorfahrzeug
lenken und somit auch keine Verbrechen und Vergehen unter Verwendung eines

M otorfahrzeugs begehen werde. Darin lag der Sinn und Zweck von Art. 16 Abs. 3 lit. f
aSVG. Dieser Entzugsgrund hat mit der Verkehrssicherheit nichts zu tun. Er wurde deshalb
im Rahmen der Anderung des Strassenverkehrsgesetzes durch Gesetz vom 14. Dezember
2001 (in Kraft seit 1. Januar 2005) aus dem SV G entfernt. Die diesbeziigliche Botschaft des
Bundesrates vom 31. Méarz 1999 halt dazu ausdrticklich fest, dass der Entzugsgrund der
Verwendung eines Motorfahrzeugs zur Begehung eines Verbrechens oder mehrmaliger
vorsétzlicher Vergehen im Sinne von Art. 16 Abs. 3 lit. f aSV G in keinem Zusammenhang
mit der Verkehrssicherheit steht und deshalb aus dem SV G entfernt werden soll (Botschaft
des Bundesrates, BBI 1999 4462 ff., 4490). Der Entzugsgrund der Verwendung eines
Motorfahrzeugs zur Begehung von Verbrechen oder Vergehen ist stattdessen nunmehr, mit



gewissen Modifikationen, in Art. 67b StGB geregelt. Der Anwendungsbereich dieses
Entzugstatbestands wird dadurch, dass er mangels eines Bezugs zur Verkehrssicherheit
nicht mehr systemwidrig im SV G, sondern systematisch zutreffend im StGB geregelt ist,
nicht auf SV G-Widerhandlungen erweitert. Bel SV G-Widerhandlungen ist Art. 67b StGB
so wievormals Art. 16 Abs. 3 lit. f aSV G, an dessen Stelle er getreten ist, nach seinem aus
der Entstehungsgeschichte sich ergebenden Zweck nicht anwendbar.

E.24

Die Beschwerdefthrerin ist alerdings der Auffassung, ein solches Auslegungsergebnis
verstosse gegen das Gleichbehandlungsgebot. Dem Téater konne im Falle der Verurteilung
zu einer bedingt vollziehbaren Strafe wegen SV G-Widerhandlungen in Form einer Weisung
ein Fahrverbot auferlegt werden. Folglich miusse ihm im Falle der Verurtellung zu einer
unbedingt vollziehbaren Strafe wegen SV G-Widerhandlungen gestiitzt auf Art. 67b StGB
ein Fahrverbot auferlegt werden kénnen. Das Gericht kann dem zu einer bedingten Strafe
verurteilten Téater fur die Probezeit Weisungen erteilen ( Art. 44 Abs. 2 StGB ). Diese
koénnen unter anderem das Fuhren eines Motorfahrzeugs betreffen ( Art. 94 StGB ). Solche
Weisungen konnte der Richter nach der Praxis auch schon unter der Herrschaft des friheren
Rechts erteilen, obschon dieses (siehe Art. 41 Ziff. 2 Abs. 1 aStGB) Welsungen betreffend
das Fuhren von Motorfahrzeugen nicht ausdrticklich vorsah. Durch derartige Weisungen
kann das Fihren von Motorfahrzeugen bestimmter Kategorien, aber auch das Fuihren von
M otorfahrzeugen schlechthin verboten werden. Eine Weisung betreffend Fahrverbot kann
auch und gerade bei einer Verurteilung zu einer bedingten Strafe wegen

SV G-Widerhandlungen erteilt werden, auch wenn dem Téter wegen der

SV G-Widerhandlung von den Administrativbehdrden gemass Art. 16 ff. SVG der
Flhrerausweis entzogen wird; denn die Weisung betreffend Fahrverbot im Rahmen des
bedingten Strafvollzugs einerseits und der Flhrerauswei sentzug gemass Art. 16 ff. SVG
andererseits dienen verschiedenen Zwecken (BGE 94 1V 11 E. 2; 100 1V 252 E. 2; Urtelle
6S.79/2001 vom 26. Februar 2001 E. 2; 6B_32/2008 vom 13. Méarz 2008 E. 3.4). Daraus
folgt jedoch entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin nicht, dass dem Téter, der
wegen SV G-Widerhandlungen zu einer unbedingten Strafe verurteilt wurde, ein Fahrverbot
in Form eines Flhrerauswei sentzugs gemass Art. 67b StGB ertellt werden kbénnen muss.
Die unbedingte Strafe unterscheidet sich wesentlich von der bedingten, und aus dem
Gleichbehandlungsgebot ergibt sich kein Anspruch darauf, dass Ungleiches gleich
behandelt werde. Nach dem Gesetz kénnen nur bedingte Strafen mit Welsungen verbunden
werden, deren Zweck gerade auch darin besteht, im wohlverstandenen Interesse des
Verurteilten dessen Bewahrungsaussi chten zu beguinstigen. Solche Weisungen jedwel chen
Inhalts kbnnen zwar vom davon Betroffenen subjektiv unter Umsténden al's ein grosseres
Ubel empfunden werden a's eine unbedingte Strafe. Gleichwohl ist nach der Konzeption
des Gesetzes die mit einer Weisung verbundene bedingte Strafe objektiv eine weniger
schwerwiegende Sanktion als die unbedingte Strafe (siehe Urteil 6S.79/2001 vom 26.
Februar 2001 E. 1b). Dass dem wegen einer SV G-Widerhandlung zu einer bedingten Strafe
verurteilten Téater gestiitzt auf Art. 44 Abs. 2 und Art. 94 StGB in Form einer Weisung ein
Fahrverbot erteilt werden kann, legt daher nicht den Schluss nahe, dass dem wegen einer
SV G-Widerhandlung zu einer unbedingten Strafe verurtellten Téater gestitzt auf Art. 67b
StGB in Form eines Fuhrerauswei sentzugs ein Fahrverbot auferlegt werden kdnnen muss
und aus diesem Grunde Art. 67b StGB auch auf SV G-Widerhandlungen anwendbar ist.

E.25



Art. 67b StGB betreffend Fahrverbot ist somit auf SV G-Widerhandlungen nicht anwendbar.
Dies ergibt sich aus der Systematik des Gesetzes sowie aus der Entstehungsgeschichte und
aus dem Zweck der Bestimmung. An diesem Auslegungsergebnis andert nichts, dass das
Gericht dem wegen einer SV G-Widerhandlung zu einer bedingten Strafe verurteilten Téter
gestutzt auf Art. 44 Abs. 2 und Art. 94 StGB in Form einer Weisung ein Fahrverbot
auferlegen kann.

E.26

Die Auffassung der Vorinstanz, dass die dem Beschwerdegegner zur Last gelegten

SV G-Widerhandlungen der groben Verletzung von Verkehrsregeln ( Art. 90 Ziff. 2 SVG)
und des Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Fihrerausweisentzug ( Art. 95 Ziff. 2 SVG)
keine Anknupfungstaten im Sinne von Art. 67b StGB sind und daher dem
Beschwerdegegner der Flhrerauswels nicht gestuitzt auf Art. 67b StGB entzogen werden
kann, ist demnach im Ergebnis zutreffend. Ob sich diese Auffassung entsprechend den
vorinstanzlichen Erwdgungen auch damit begrinden liesse, dass die genannten

SV G-Widerhandlungen mit einem administrativen Flhrerauswei sentzug gemass Art. 16 ff.
SV G geahndet werden und diese spezialgesetzliche Regelung insoweit abschliessend ist,
kann dahingestellt bleiben. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben. Dem Beschwerdegegner
ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine
Umtriebe entstanden sind.
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