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Regeste

Verlangerung der stationaren Massnahme | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt unvollstandig fest und
wende Art. 59 ff. StGB unrichtig an. Die Voraussetzungen fir die Verlangerung der
stationdren Massnahme gemass Art. 59 StGB seien nicht gegeben. Es liege keine schwere
psychische Stérung vor und zwischen seiner psychischen Erkrankung und den Straftaten
fehle der Kausal zusammenhang. Zudem sei die Verléngerung der stationdren Massnahme
nicht verhétnismassig. Uberdies gebe die Vorinstanz die relevanten Angaben der
sachverstandigen Personen nicht korrekt wieder und wirdige diese willkurlich (Beschwerde
S. 51f.).

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, der Kritik des Beschwerdefiihrers am Gutachten vom 22. Juli 2013
und an den Aussagen des Sachversténdigen in der erstinstanzlichen Verhandlung kénne
nicht gefolgt werden. Der Gutachter dussere sich zu allen relevanten Fragen. Dass sich die
heutige Diagnose nicht vollumfanglich mit jener decke, die bel der Anordnung der
Massnahme gestellt worden sei, spreche nicht gegen deren Verléangerung. Der Gutachter
weise darauf hin, dass die Beurteilung der Personlichkeitsmerkmale und eine diagnostische
Einschétzung durch die fest- sowie fremdstrukturierten langjahrigen Haftbedingungen und
die sich daraus ergebenden eingeschrankten Entfaltungsmoglichkeiten erschwert seien.
Moglicherweise sei es wahrend der Haft zu einer Nivellierung von impulsiven und
dissozialen Personlichkeitsauffalligkeiten gekommen. Der Sachverstandige halte fest, mit
Blick auf den diagnostischen Stérungskomplex seien folgende Veranderungen im Verlauf
der Massnahme feststellbar: Eine Abschwéachung der stérungsrel evanten
Personlichkeitsmerkmal e, insbesondere der friher diagnostizierten dissozialen und
emotional instabilen Anteile. Aufgrund dieses Befundes konne nicht gesagt werden, die
Anlasstaten stiinden nicht im Zusammenhang mit der psychischen Stérung. Wegen der
aktuellen Beurteilung des Gutachters stehe fest, dass der Beschwerdefthrer noch an einer
psychischen Stérung im Sinne von Art. 59 StGB leide. Des Weiteren erachte der
Sachverstandige auch die Verlangerung der Massnahme a's notwendig, um der
Ruckfallgefahr zu begegnen. Die Basis der effektiven Kriminal pravention bestehe in der
(vorlaufigen) Aufrechterhaltung einer beschiitzenden Umgebung und professionellen
Betreuung, einer Fortsetzung der Einzel psychotherapie sowie der laufenden Medikation mit
Ritalin und der Sicherung einer Abstinenz von Alkohol. Zusammenfassend halt die
Vorinstanz fest, die V oraussetzungen zur Verlangerung der Massnahme seien gegeben
(Entscheid S. 4 f. E. 4). Die Vorinstanz fuhrt aus, der Gutachter gehe von einem



Therapiebedarf von mindestens zwei bis drei Jahren ab Erstellung des Gutachtens aus, um
eine stabile Senkung des Risikos der Begehung weiterer schwerwiegender Straftaten sicher
stellen zu kdnnen. Er empfehle ferner Lockerungen und einen moglichst kurzfristigen
Ubergang in ein halboffenes sowie konsekutiv offenes V ollzugs-Setting mit
arbeitsagogischem Schwerpunkt. Auch die durch die erste Instanz befragte Zeugin, die den
Beschwerdefiihrer al's Psychotherapeutin betreue, erachte eine derartige Ubergangszeit als
notwendig, wobei klare fixe Vorgaben dem Beschwerdefihrer helfen wirden. In
Wirdigung dieser Aussagen erscheine eine Verlangerung der Massnahme um drei Jahre
nicht mehr als verhdtnismassig. Vielmehr sei auch in diesem Zusammenhang der
Empfehlung des Gutachters zu folgen, weshalb eine Verlangerung um zwei Jahre
auszusprechen sei (Entscheid S. 5f1. E. 5).

E. 131

Der mit der stationéren Behandlung verbundene Freiheitsentzug im Sinne von Art. 59 Abs.
4 StGB betragt in der Regel hochstens funf Jahre. Sind die V oraussetzungen fir die
bedingte Entlassung nach finf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die
FortfUihrung der Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des
Téaters in Zusammenhang stehender V erbrechen und V ergehen begegnen, so kann das
Gericht auf Antrag der Vollzugsbehdrde die Verléangerung der Massnahme um jeweils
hochstens funf Jahre anordnen. Die Verléngerung der Massnahme nach Art. 59 Abs. 4
StGB setzt somit voraus, dass eine Gefahrdung durch den Téater weiterhin besteht, mithin
die Voraussetzungen fir elne bedingte Entlassung nach Art. 62 StGB noch nicht erfillt
sind, dem Tater prospektiv also noch keine guinstige Prognose gestellt werden kann. Damit
eine stationdre Massnahme verlangert werden kann, muss sodann - im Sinne von Art. 59
Abs. 4 StGB - erwartet werden kénnen, dass sich durch die Fortfuhrung der Massnahme der
Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Téaters in Zusammenhang stehender
Verbrechen und V ergehen begegnen lasse ( BGE 135 1V 139 E. 2.2.1 mit Hinweisen und E.
2.3.1).

E.13.2

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frei (vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon aber nicht ohne triftige Griinde abwei chen, und Abweichungen missen
begriindet werden. Ein Abweichen ist zul&ssig, wenn die Glaubwrdigkeit des Gutachtens
durch die Umsténde ernsthaft erschittert ist. Umgekehrt kann das Abstellen auf nicht
schliissige Gutachten unter Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen
gegen das Willkurverbot und gegen Verfahrensrechte der Parteien verstossen. Ob ein
Gericht die im Gutachten enthaltenen Erorterungen fir Uberzeugend halt oder nicht und ob
es dementsprechend den Schlussfolgerungen des Experten folgen oder ein Erganzungs-
bzw. ein Obergutachten einholen soll, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die mit
Beschwerde in Straf sachen wegen V erletzung des Willklrverbots aufgeworfen werden
kann. Dasselbe gilt fur die Frage, ob ein Gutachten schltssigist ( BGE 138 111 193 E. 4.3.1;
13311 384 E. 4.2.3; 13211 257 E. 4.4.1; 106 IV 236 E. 2a; je mit Hinweisen).

E.1.33

Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann geméss Art. 97 Abs. 1 BGG
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann. Willkur



bei der Beweiswirdigung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére,
genugt nicht (BGE 1381 49E. 7.1; 138V 74 E. 7 S. 82; je mit Hinweisen). Die Ruge der
Willkdr muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids préazise vorgebracht
und begrundet werden, ansonsten darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1381 171 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.14

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig die Verlangerung der Massnahmen.
Soweit sich der BeschwerdefUhrer gegen die Anordnung der stationdren therapeutischen
Massnahme wendet oder geltend macht, die damalige Diagnose der dissozialen
Personlichkeitsstorung sei nicht zutreffend (Beschwerde S. 7 Ziff. 13), kann auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden. Auf die Beschwerde ist ebenfalls nicht einzutreten,
soweit der Beschwerdeflhrer seine Argumentation vor Vorinstanz wiederholt und sich mit
dem angefochtenen Entscheid nicht auseinandersetzt. Mit seinem Vorbringen, psychisch
nicht schwer gestort zu sein, zweifelt der BeschwerdefUhrer an der Diagnosestellung und
wendet sich gegen den Inhalt des Gutachtens. Seine Kritik erschopft sich indes weitgehend
in der Erdrterung seiner personlichen Auffassung zum Vorliegen sowie zur Schwere und
medizinischen Einordnung des festgestellten Stérungsbildes. Mit den Ausfiihrungen des
Gutachters und der vorinstanzlichen Beweiswirdigung setzt er sich nur am Rande
auseinander. Er zeigt nicht auf, inwiefern das Beweisergebnis der Vorinstanz offensichtlich
unhaltbar ist. Darauf ist nicht einzutreten. Im Ubrigen sind die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unbegrindet. Die Vorinstanz durfte mit dem Gutachter ohne Willkir an
der Diagnose einer schweren psychischen Stérung, und zwar im Sinne einer
trauma-assoziierten kombinierten Personlichkeitsstérung, festhalten. Sie erwégt, die
Ausfuhrungen des Experten seien aktuell, differenziert, klar und schltissig sowie in jeder
Hinsicht nachvollziehbar (Entscheid S. 4 E. 4). Diesist nicht zu beanstanden. Der
Sachverstandige diagnostiziert beim Beschwerdefiihrer eine Alkoholabhangigkeit, derzeit
in beschtitzender Umgebung abstinent (ICD-10 F10.21), eine trauma-assoziierte
kombinierte Personlichkeitsstérung (ICD-10 F61.0), eilne wiederholte Anpassungsstérung
mit depressiver Reaktion (ICD-10 F43.21) und ein
Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitétssyndrom (ADHS) des Erwachsenenalters
(Gutachten S. 61). Er fuhrt aus, beim BeschwerdefUhrer liege eine Personlichkeitsstérung
des kombinierten Typus vor, da sein Profil Merkmale verschiedener Subtypen von
Personlichkeitsstorungen aufweise, die zwar nicht den spezifischen, aber in der
Kombination den allgemeinen Kriterien einer Personlichkeitsstérung gendgten (S. 73 f.).
Die damalige Diagnose einer alleinigen dissozialen Personlichkeitsstorung misse aus
heutiger Sicht in Frage gestellt werden, da sich mit der Zeit ein wesentlich komplexerer
Wandel im Personlichkeitsgeflige eingestellt habe, der Facetten mehrerer Subtypen einer
Personlichkeitsstorung beinhalte (S. 70). Durch den spéten Beginn, die Vielfalt der
Symptome und den anhaltenden Wandel im Erscheinungsbild sei kaum eine gezielte
Zuordnung zu einer speziellen Personlichkeitsstorung moglich (S. 72). Anlé&sslich der
Hauptverhandlung vor erster Instanz fuhrte der Gutachter aus, bel seiner Diagnose handle
essich um eine Redigierung der bei der Anordnung der Massnahme gestellten Diagnose.
Seine Diagnose stelle keine vallig neue Stoérung dar, sondern eine, die schon seit Jahren
bestehe, sich aber gewandelt habe (Verhandlungsprotokoll S. 6, kantonale Akten). Mithin
geht der Sachverstandige entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers auch auf das



Thema der veranderten Diagnose ein (Beschwerde S. 7 unten). Die Vorinstanz verfdlt auch
nicht in Willkdr, wenn sie nach dem Dargel egten zum Schluss gelangt, dass der
Zusammenhang zwischen der schweren psychischen Stérung und den Straftaten gegeben
ist. Der Beschwerdefthrer tragt vor, die Vorinstanz berticksichtige die Ergebnisse der
testpsychol ogischen Abklarungen nicht. Diese hétten ergeben, dass eine dissoziae
Personlichkeitsstorung nicht diagnostiziert werden konne (Beschwerde S. 7 1.). Dies
vermag an der bei ihm diagnostizierten kombinierten Personlichkeitsstérung nichts zu
andern. Im Ubrigen wies der Gutachter darauf hin, dass die neuro- und testpsychol ogische
Untersuchung nur ein Mosaikstein der gesamten Diagnosestellung sei und es sich dabei
nicht um ein zentrales Kriterium handle (Verhandlungsprotokoll S. 6, kantonale Akten).
Unbehelflich ist ebenso das Vorbringen, auch die ihn begleitende Therapeutin habe klar
zum Ausdruck gebracht, dass bei ihm keine dissoziale Personlichkeitsstérung vorliege
(Beschwerde S. 8).

E.15

Die Verlangerung der stationdren therapeutischen Massnahme und der damit verbundene
Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Beschwerdefihrers sind verhdtnisméssig. Die von
diesem ausgehende Gefahr weiterer Gewaltstraftaten verortet der Gutachter bel Fortbestand
der Abstinenz im mittleren Bereich. Er erachtet eine Verlangerung der stationéren
Massnahme a's erforderlich, um eine stabile Senkung des Ruckfallrisikos zu erreichen
(Gutachten S. 83 f.). Der Eventualantrag des Beschwerdeftihrers (Beschwerde S. 11 f. Ziff.
16), die stationdre in eine ambulante M assnahme umzuwandeln, erweist sich damit as
unbegriindet. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (Entscheid S. 5f. E. 5).

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt sinngemass vor, seine Alkoholabhangigkeit sei im Rahmen
der stationdren Massnahme behandelt worden. Aufgrund der Hochstdauer von vier Jahren
und well er gemass seiner Therapeutin keiner suchtspezifischen Therapie mehr bediirfe,
konne die Suchtbehandlung nicht verlangert werden (Beschwerde S. 9 Ziff. 15und S. 11
Ziff. 16).

E.22

Sind mehrere Massnahmen notwendig, so kann das Gericht diese zusammen anordnen (
Art. 56a Abs. 2 StGB ). Die verschiedenen Massnahmen unterstehen allerdings
unterschiedlichen Regelungen, so etwa in Bezug auf die Beendigung. Es muss daher immer
definiert werden, unter welchem Regime der Vollzug steht. Verschiedene therapeutische
Massnahmen lassen sich zwar theoretisch kombinieren. Im Rahmen einer Behandlung nach
Art. 59 StGB kann durchaus auch eine Entwohnungsbehandlung durchgefiihrt werden
(Marianne Heer, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 3 zu Art. 56a StGB ,
N. 121 zu Art. 59 StGB mit Hinweisen und N. 57 zu Art. 60 StGB mit Hinweis auf BGE
1021V 234 E. 1 S. 235). Treffen Massnahmen nach Art. 59-61 und Art. 63 StGB
zusammen, werden gleichartige Massnahmen wie eine einzige vollzogen ( MARIANNE
HEER, aa.0., N. 6 zu Art. 56a SIGB ).

E.23

Gemass ihrem Dispositiv verlangert die Vorinstanz nicht nur die mit Urteil des Strafgerichts
Basel-Stadt vom 2. Juli 2009 angeordnete stationdre therapeutische Behandlung, sondern
gleichzeitig auch die stationére Suchtbehandlung um zwel Jahre (Entscheid S. 6). Diese



Verlangerung der Suchtbehandlung erfolgt ohne Begriindung, namentlich der Priifung der
V oraussetzung einer solchen Verlangerung gemass Art. 60 Abs. 4 StGB . Nach Satz 3
dieser Bestimmung kann eine solche Verlangerung zudem nur fur ein Jahr und nicht far
zwei Jahre angeordnet werden. Uberdies wiirde die von der Vorinstanz verfugte
Verlangerung die gesetzlich vorgesehene Hochstdauer von vorliegend vier Jahren
Ubersteigen. Die Verlangerung der Suchtbehandlung erweist sich somit in mehrfacher
Hinsicht als bundesrechtswidrig und ist aufzuheben.

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und
die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der Kanton Basel-Stadt
hat dem Beschwerdefuhrer fr das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines
Obsiegens eine angemessene Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die
Entschédigung ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers zuzusprechen. Das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege wird in diesem Umfang gegenstandslos. Soweit der
Beschwerdefihrer unterliegt, ist es zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen
(Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist bei der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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