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Regeste
Expulsion (art. 66aal. 2 CP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

Il est constaté que le recourant ne revient pas sur les différentes infractions desquellesil a
été reconnu coupable, ni sur les peines qui lui ont été infligées a ce titre.

E.2

L e recourant ne conteste pas hon plus que sa condamnation pour brigandage ( art. 140 ch. 1
CP) entraine en principe son expulsion obligatoire en application del’ art. 66aal. 1 let. c
CP. Il demande en revanche gqu'il y soit renonce en vertu des art. 66aal. 2 CP, 5 al. 2 Cst. et
8 CEDH, son expulsion étant susceptible de le placer dans une situation personnelle grave,
d'une part, et son intérét privé a demeurer en Suisse I'emportant sur les intéréts publics a son
expulsion, d'autre part.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1; 143 1V 500 consid. 1.1; sur lanotion d'arbitrairev. ATF 147 1V 73
consid. 4.1.2; 1431V 241 consid. 2.3.1). Le Tribunal fédéral n'entre en matiére sur les
moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire,
que silsont été invoqueés et motivés de maniére précise (art. 106 a. 2LTF; ATF 1471V 73
consid. 4.1.2; 1431V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables
(ATF 1471V 73 consid. 4.1.2; 1451V 154 consid. 1.1).

E.22

L' art. 66aal. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsgue celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave (premiére condition)
et que lesintéréts publics a l'expulsion ne I'emportent pas sur |'intérét privé de I'étranger a
demeurer en Suisse (deuxiéme condition). A cet égard, il tiendra compte de la situation
particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. Les conditions posées par
cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3).

E.221



Laclause de rigueur décrite al' art. 66aal. 2 CP permet de garantir le principe de la
proportionnalité (cf. art. 5al. 2 Cst. ; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid.
3.3.1). Elle doit étre appliquée de maniére restrictive ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.2; 144
IV 332 consid. 3.3.1). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 146 IV 105
consid. 3; 144 1V 332 consid. 3.3.2), il convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31
de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de lajurisprudence y relative, dans le cadre de
I'application del' art. 66aal. 2 CP . L' art. 31 al. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de
sgjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir
compte notamment de I'intégration du requérant selon les critéres définisal'art. 58aal. 1 de
laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale,
particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de
la situation financiéere, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme laliste del' art. 31 al. 1
OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également,
dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du
condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2; arrét 6B_322/2021 du 2 mars 2022 consid. 5.2).
En regle générale, il convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sens de|' art. 66a
al. 2 CPlorsgue I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine
importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution
fédérale (art. 13 Cst. ) et par le droit international, en particulier I art. 8 CEDH (arréts
6B_322/2021 précité consid. 5.2; 6B_432/2021 du 21 février 2022 consid. 5.1.2;
6B_215/2021 du 17 janvier 2022 consid. 5.1).

E.222

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. || procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; arréts 6B_1174/2021 du 21 juin 2022 consid. 3.2; 6B_1485/2021 du 11 mai 2022
consid. 2.1.2; 6B_153/2020 du 28 avril 2020 consid. 1.3.2). Un s§jour |égal de dix années
suppose en principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 | 266 consid. 3.9). La
situation particuliére des étrangers nés ou ayant grandi en Suisse, réservée par I'art. 66a a. 2
in fine CP, est prise en compte en ce sens qu'une durée de s§our plus longue, associée a une
bonne intégration - par exemple en raison d'un parcours scolaire effectué en Suisse - doit
généralement étre considérée comme une indication importante de |'existence d'intéréts
privés suffisamment forts et donc tendre aretenir une situation personnelle grave. Lorsde la
pesée des intéréts qui devra éventuellement étre effectuée par la suite, la personne
concernée doit se voir accorder un intérét priveé plusimportant a rester en Suisse au fur et a
mesure que la durée de sa présence augmente ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.4; arréts

6B _1485/2021 précité consid. 2.1.2; 6B_261/2021 du 2 février 2022 consid. 4.1.1;

6B _40/2021 du 29 septembre 2021 consid. 4.2). Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir
del' art. 8 par. 1 CEDH , qui garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour



sopposer al'éventuelle séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation
étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en
Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1; 139 1 330 consid. 2.1 et lesréf. citées). Lesrelations
familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille
dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arrét
6B_177/2021 du 8 novembre 2021 consid. 3.1.3). Les relations entre enfants adultes et leurs
parents ne bénéficient en revanche pas de la protection de ' art. 8 CEDH , sauf sil existe
entre eux une relation de dépendance qui va au-dela de liens affectifs normaux, par exemple
en raison d'une maladie ou d'un handicap ( ATF 137 | 154 consid. 3.4.2; arrét 6B_639/2019
du 20 ao(t 2019 consid. 1.3.2).

E.223

Selon I'état de santé de I'intéressé et | es prestations de soins disponibles dans I'Etat d'origine,
I'expulsion du territoire suisse peut par ailleurs placer |'étranger dans une situation
personnelle grave au sensde |' art. 66a CP ou se révéler disproportionnée sous I'angle de '
art. 8 par. 2 CEDH . Lorsque I'intéressé souffre d'une maladie ou d'une infirmité, il sied
d'examiner le niveau d'atteinte a la santé, les prestations médicales qui sont a disposition
dansle pays d'origine ainsi que les conséquences négatives que cela peut engendrer pour la
personne concernée ( ATF 145 1V 455 consid. 9.1). En matiére d'expulsion pénale, |'autorité
de jugement appel ée a prononcer une telle mesure doit examiner si, en raison de I'état de
santé du prévenu, la mesure se révele disproportionnée (arréts 6B_822/2021 du 4 juillet
2022 consid. 2.1.2; 6B_1226/2021 du 1er avril 2022 consid. 2.1.4; 6B_1035/2021 du 16
décembre 2021 consid. 3.2).

E.23

Lacour cantonale ajugeé qu'en |'espece, les intéréts publics al'expulsion I'emportaient sur
ceux, priveés, du recourant a demeurer en Suisse. D'une part, il existait un intérét public
important al'expulsion du recourant qui avait d§jafait I'objet, avant la présente procédure,
de plusieurs autres condamnations pénales, dont I'une a une peine privative de liberté ferme
de 18 mois. Une récidive était ainsi a craindre, en particulier des lors que le recourant
N'avait pas rompu avec ses mauvaises fréquentations qui e maintenaient dans une
dynamique de forte consommation d'alcool et de stupéfiants. Rien n'indiquait non plus que,
danslefutur, il changerait d'attitude, étant relevé qu'il ne sétait pas soumis au suivi
thérapeutique en addictologie mis en oeuvre a la suite de sa condamnation de 2015. D'autre
part, les intéréts privés du recourant a rester en Suisse n'étaient que relatifs, faute
d'intégration réussie, le recourant n'ayant jamais exercé d'activité lucrative lui permettant de
subvenir a ses besoins, alors qu'il était au bénéfice de prestations de I'aide sociale depuis
I'Age de 19 ans. Rien ne permettait non plus d'attester que la réintégration du recourant au
Kosovo serait particulierement difficile, des lors qu'une partie de safamilley vivait, qu'il
parlait I'albanais et que sa grand-meére disposait d'une maison dans laquelle il pourrait loger.
Du reste, son expulsion restait compatible avec son état de santé (cf. arrét attaqué, consid.
2.3p. 11 s9).

E.24

Au regard des faits ressortant de I'arrét attaqué, qui lient le Tribunal fédéral (art. 1054l. 1
LTF), lapesée des intéréts opérée par la cour cantonale doit étre confirmée.

E.24.1



L e recourant ne conteste pas, ajuste titre, que ses différentes condamnations pénales, au
cours des derniéres anneées, et le risque sérieux de récidive y afférent consacrent en |'espéce
un intérét public important a son expulsion, en particulier au regard de la gravité des
infractions commises, qui portent notamment sur des actes de violence physique et sexuelle,
mais également sur une participation a un commerce de stupéfiants et sur des atteintes
répétées au patrimoine d'autrui. On rappelle dans ce contexte que la jurisprudence
commande de se montrer particulierement strict en cas d'actes de violence contre l'intégrité
corporelle, psychique et sexuelle (cf. ATF 137 11 297 consid. 3.3; arrét 6B_1485/2021 du 11
mai 2022 consid. 2.6.2), ainsi que de violation de la L Stup (cf. arréts 6B_93/2021 du 6
octobre 2021 consid. 5.2; 6B_316/2021 du 30 septembre 2021 consid. 2.7.3). Elle admet
par ailleurs la prise en considération de I'ensemble des antécédents comprenant des
infractions commises avant le 1er octobre 2016 dans |I'examen des aspects pertinents pour la
pesée des intéréts (cf. arréts 6B_693/2020 du 18 janvier 2021 consid. 7.1 et les réf. citées;
6B_1043/2017 du 14 ao(t 2018 consid. 3.2.2; 6B_506/2017 du 14 février 2018 consid.
2.5.1).

E.24.2

En tant que, pour justifier son intérét privé a demeurer en Suisse, le recourant fait valoir
gu'il y vit depuis |'age de 3 ans, et donc depuis environ 30 ans a la date de I'arrét attaqué, il
ne parvient pas a démontrer que cette seule circonstance serait de nature, en I'espéce, a
refléter une intégration suffisante, en particulier en I'absence de tout élément propre a
dénoter un quelconque enracinement en Suisse, que ce soit sur le plan social ou
professionnel. A cet égard, bien qu'il ait été retenu qu'une entreprise de peinture en batiment
Sétait engagée al'employer, on ne voit pas qu'il était critiquable, pour la cour cantonale,
d'apprécier cet élément avec circonspection, notamment au regard de |'échec de ses
expériences professionnelles passées et dés lors qu'il sétait dit inapte au travail en raison de
douleurs aux cervicales. Il est par ailleurs observé que son autorisation de s§jour était
arrivée a échéance en 2011, l'intéressé n'ayant résidé en Suisse depuislors et jusqu'au 20
ao(t 2020 gu'au bénéfice d'une simple tolérance. En outre, si, a cette date, il Sétait vu
octroyer une autorisation de s§jour, cette décision réservait alors expressément |'éventualité
d'une expulsion judiciaire.

E.243

L erecourant se prévaut également de |'état de dépendance et du lien intense qui I'unirait a sa
mere, chez laquelleil est domicilié. Il se plaint qu'il n'a pas été tenu compte de son parcours
devie difficile en Suisse, marqué par des violences domestiques durant son enfance et
différents placements en foyer, qui rendrait le soutien de sa mere d'autant plus nécessaire
devant les difficultés liées a saréintégration, alors que celles-ci sont encore exacerbées par
un léger retard mental. Sur ce point, la cour cantonale pouvait valablement constater, sans
verser dans |'arbitraire, que I'intensité du lien avec sa mére et son apport sur le recourant
devaient étre relativisés. Avant son interpellation, il passait la plupart de son temps hors du
domicile et ne se rendait qu'occasionnellement chez sa mere pour récupérer son courrier ou
lui quémander de I'argent, se montrant parfois violent envers elle. Le soutien alégué n'avait
ains pas eu de résultat probant compte tenu de ses récidives antérieures. Enfin, il n'est pas
déduit de I'arrét attaqué que son léger retard mental serait propre al'empécher
d'entreprendre seul saréintégration dans la société, ni au demeurant que |'aide de sameére
serait indispensable. Dans ce contexte, il doit étre relevé, avec la cour cantonale, qu'a défaut
de rapport de dépendance alant au-dela de liens affectifs usuels, le recourant ne saurait se



prévaloir de son lien I'unissant & sa mere pour tenter de justifier le caractére disproportionné
del'expulsion (cf. art. 8 par. 2 CEDH ), étant encore observé qu'il ressort de I'arrét attaqué
gue samere se rend régulierement au Kosovo ou elle dispose d'attaches personnelles.

E.244

Pour le reste, le recourant ne soutient pas que son état de santé mentale et physique serait,
en tant que tel, un obstacle a son expulsion. Il ne prétend d'ailleurs pas qu'il lui serait
impossible de soigner son affection aux cervicales dans son pays d'origine, alors qu'il lui
était au demeurant loisible de subir en Suisse I'opération chirurgicale y relative, prévue
apparemment de longue date. L e recourant ne parvient en outre pas a démontrer que, d'une
guelconque maniére, sa réintégration au Kosovo serait particulierement compromise. |1 n'y
a, sur cet aspect, rien de critiquable a considérer que ses perspectives de réinsertion sont
favorisées en I'occurrence par ses connaissances linguistiques, par 1a présence de membres
de safamille et par lapossibilité d'y étre logé. L es contestations exprimées par le recourant
a ces égards, déniant tout lien concret avec le Kosovo, ne vont pas au-dela de critiques
appellatoires, irrecevables dans le recours en matiere pénale.

E.25

En définitive, compte tenu de la gravité des infractions commises par le recourant, de la
menace qu'il représente pour |'ordre public, de I'absence de liens familiaux et d'intégration
suffisants en Suisse, ainsi que des perspectives de réinsertion dans son pays d'origine,
I'intérét public al'expulsion du recourant I'emporte en I'espéce sur son intérét privé a
demeurer en Suisse (seconde condition de |’ art. 66aal. 2 CP), sans qu'il soit au surplus
nécessaire d'examiner si I'expulsion est en soi propre ale mettre dans une situation
personnelle grave (premiére condition del" art. 66a al. 2 CP). L'expulsion savere ainsi
conforme au principe de proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH,
€étant préciseé que le recourant n'éléve aucun grief al'encontre de la durée de lamesure. Il
sensuit que la cour cantonale n'a pas violé€ le droit fédéral en ordonnant I'expulsion du
recourant.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dénué de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 al. 1LTF).
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas
favorable.
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