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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt verurteilte A. mit Strafbefehl
vom 14. Februar 2025 wegen Verletzung der Verkehrsregeln zu einer Busse von Fr. 40.--
sowie zur Bezahlung von V erfahrenskosten von Fr. 205.80. Die von A. dagegen
erhobene Einsprache schrieb die Einzelrichterin des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt
am 16. April 2025 in Anwendung von Art. 356 Abs. 4 StPO al's zurlickgezogen ab, weil
A. zu der auf den gleichen Tag angesetzten Hauptverhandlung unentschuldigt
nicht erschienen war. Der Einzelrichter des Appellationsgerichts des Kantons Basel - Stadt
wiesdievon A. gegen die Abschreibungsverfiigung erhobene Beschwerde mit
Entscheid vom 5. Juni 2025 ab. A. wendet sich mit Beschwerde an das
Bundesgericht. Er beantragt, der Entscheid des Appellationsgerichts sei aufzuheben.
Eventualiter ersucht er um "Ruckweisung [der Sache] zwecks Gewahrung der Geltung von
Art. 356 Abs. 6 StPO ". Er ersucht sinngemass um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren.

E.2

Der Beschwerdefuhrer stellt ein rein kassatorisches Hauptbegehren, was aufgrund der
primér reformatorischen Natur der Beschwerde in Straf sachen grundsétzlich nicht gentigt
(vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG ). Unter Berticksichtigung seines Eventual begehrens, mit dem er
einen Antrag in der Sache stellt, und seiner Beschwerdebegriindung, aus der sich ebenfalls
auf diesen Sachantrag schliessen |&sst, ist sein Rechtsbegehren indes zuléssig (vgl. zum
reformatorischen Eventualbegehren Urtell 4A_239/2019 vom 27. August 2019 E. 1; zum
Ganzen: BGE 137 Il 313 E. 1.3; 133 111 489 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.3

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung betreffend den
Gegenstand seiner Einsprache und damit verbunden eine falsche Anwendung von Art. 356
Abs. 6 (und sinngemass Abs. 4) StPO sowie eine Verletzung seines Anspruchs auf ein
faires Verfahren nach Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Im Wesentlichen macht
er geltend, die Vorinstanz habe in krass unhaltbarer bzw. in Widerspruch zur tatsachlichen
Situation stehender Welse verneint, dass sich seine Einsprache nur gegen die Gebiihren und
weitere Nebenfolgen gerichtet habe. Die Vorinstanz sei deshalb zu Unrecht davon
ausgegangen, seine Einsprache sei anlésslich einer miindlichen Gerichtsverhandlung zu
behandeln. Er habe in guten Treuen auf die Durchfihrung eines schriftlichen Verfahrens
vertrauen durfen.

E. 41

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht und
Volkerrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aund b BGG ). Das Bundesgericht wendet das



Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch priift es unter Berticksichtigung
der Begrundungspflicht von Art. 42 Abs. 2 BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1471 73 E.
2.1 mit Hinweisen). Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Beschwerde an
das Bundesgericht in gedrangter Form und unter Bezugnahme auf den angefochtenen
Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt ( BGE 148 IV 205 E. 2.6; 146 1V 297
E. 1.2). Auf ungenugend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, es sei denn die
Sachverhaltsfeststellung werde als offensichtlich unrichtig, d.h. willkarlich, geriigt oder es
liege ein diesbezuglicher offensichtlicher Rechtsmangel vor (vgl. Art. 97 Abs. 1, Art. 105
Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ). Willkir ist nach sténdiger Rechtsprechung
gegeben, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhatbar ist, d.h.
wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (
BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen).

E.4.2

Die beschuldigte Person kann gegen einen Strafbefehl Einsprache erheben ( Art. 354 Abs. 1
lit. a StPO ). Entschliesst sich die Staatsanwaltschaft, am Strafbefehl festzuhalten, hat das
erstinstanzliche Gericht eine Hauptverhandlung durchzuftihren ( Art. 356 Abs. 1 und 2
StPO ). Bleibt die Einsprache erhebende Person der Hauptverhandlung unentschuldigt fern
und l&sst sie sich auch nicht vertreten, so gilt ihre Einsprache al's zurtickgezogen ( Art. 356
Abs. 4 StPO). Der vom Gesetz an das unentschuldigte Fernbleiben geknUpfte (fingierte)
Ruckzug der Einsprache setzt voraus, dass sich die beschuldigte Person der Konsequenzen
ihrer Unterlassung bewusst ist und sie in Kenntnis der massgebenden Rechtslage auf dieihr
zustehenden Rechte verzichtet. Die Riuckzugsfiktion von Art. 356 Abs. 4 StPO kommt nur
zum Tragen, wenn aus dem unentschuldigten Fernbleiben nach dem Grundsatz von Treu
und Glauben (Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO ) auf ein Desinteresse am weiteren Gang des
Strafverfahrens geschl ossen werden kann (zum Ganzen: BGE 146 1V 30E. 1.1.1, 286 E.
2.2, 1421V 158 E. 3.1; 1401V 82 E. 2.3; je mit Hinweisen und unter Einbezug der
verfassungsrechtlichen Rechtsweggarantie gemass Art. 29a BV sowie des
konventionsrechtlichen Anspruchs auf Zugang zu einem Gericht mit voller
Uberpriifungskompetenz nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK ).

E.43

Bezieht sich die Einsprache nur auf die Kosten und Entschadigungen oder weitere
Nebenfolgen, so entscheidet das Gericht in einem schriftlichen Verfahren, es sei denn, die
Einsprache erhebende Person verlange ausdriicklich eine Verhandlung ( Art. 356 Abs. 6
StPO).

E.51

Die Vorinstanz befindet, die Erstinstanz habe das Verhaten des Beschwerdefihrers zu
Recht als unentschul digtes Nichterscheinen gemass Art. 356 Abs. 4 StPO qualifiziert mit
der Folge, dass seine Einsprache als zurtickgezogen gelte und das Verfahren habe
abgeschrieben werden durfen. Zusammengefasst fuhrt sie aus, dem Beschwerdefiihrer seien
das Schreiben der Erstinstanz vom 7. Mérz 2025 und ihre Vorladung vom 2. April 2025 zur



Hauptverhandlung, in denen jeweils auf die Folgen der Riickzugsfiktion nach Art. 356 Abs.
4 StPO aufmerksam gemacht worden sai, unbestritten und nachweislich zugegangen. Dem
Beschwerdefiihrer seien diese Saumnisfolgen daher bekannt gewesen. Dennoch habe er auf
das Schreiben und die Vorladung nicht reagiert und sei er der Hauptverhandlung
ferngeblieben. Sein nachtraglicher Einwand, er habe die Einsprache nur gegen die
Gebuhren und weitere Nebenfolgen des Strafbefehls erhoben, in welchem Fall nach Art.
356 Abs. 6 StPO ein schriftliches Verfahren durchzufiihren gewesen wére, stelle keine
Entschuldigung fir sein Fernbleiben dar. Die Vorinstanz stellt diesbeziiglich fest, aus der
Einsprache gehe eine Beschrankung derselben nur auf die Geblhren und auf weitere
Nebenfolgen nicht hervor (vgl. angefochtener Entscheid E. 2.3 S. 31.).

E.5.2

Diese Wirdigung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefihrer nicht als willklrlich oder
sonst wie rechtswidrig auszuweisen. Die Kritik des Beschwerdeftihrers erschopft sich,
soweit verstandlich, in der Ruge, er habe auf die Durchfihrung eines schriftlichen
Einspracheverfahrens vertrauen dirfen und nicht an der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung erscheinen missen, da seine Einsprache die Voraussetzung fir ein
schriftliches Verfahren gemass Art. 356 Abs. 6 StPO erfiille. Diese Rige dringt bereits
deshalb nicht durch, well der Beschwerdefuhrer nicht darzutun vermag, dass die Vorinstanz
vom Vorliegen der Voraussetzung fur ein schriftliches Einspracheverfahren hétte ausgehen
mussen. Der Beschwerdefiihrer selbst erwahnt in seiner Beschwerde zutreffend, dasser in
seiner Einsprache as Grund fur deren Erhebung unter anderem angab "Halterhaftung als

L egitimationsbruch mit Belegen (Deutschland: «Gibt esim Rechtsstaat nicht») " (vgl.
Beschwerde Ziff. A.1 und B.1.1a S. 2 sowie kantonale Akten pag. 13 zweites Lemma). Die
sogenannte Halterhaftung betrifft die Verantwortlichkeit fir einen Verkehrsregel verstoss
(vgl. Art. 7 des Ordnungsbussengesetzes, SR 314.1; zur Publikation bestimmtes Urtell
7B_545/2023 vom 16. Dezember 2024 E. 3). Mit dem Hinweis auf die Halterhaftung zielte
der BeschwerdefUhrer in seiner Einsprache folglich auf den gegen ihn ausgefélten
Schuldspruch bzw. die ihm auferlegte Busse ab und somit nicht bloss auf die Kosten und
Entschadigungen oder weitere Nebenfolgen des Strafbefehls. Diesfalls greift jedoch der
Tatbestand von Art. 356 Abs. 6 StPO nicht, sondernist nach Art. 356 Abs. 1i.V.m. Art. 328
ff. StPO Uber die Einsprache an einer mundlichen Hauptverhandlung zu befinden. Soweit
der Beschwerdefuihrer in seiner bisweilen nur schwer nachvollziehbaren Beschwerde
hervorhebt, er habe in seiner Einsprache (auch) die ihm mit dem Strafbefehl auferlegten
Gebtihren bemangelt, scheint er dies zu Ubersehen bzw. misszuverstehen, dass ein
schriftliches Verfahren nach Art. 356 Abs. 6 StPO einzig bei Einsprachen zur Anwendung
gelangen kann, die sich nur auf die Kosten und Entschédigungen oder weitere Nebenfolgen
beziehen (vgl. zur Unterscheidung von Haupt- und Nebenpunkten bel der Einsprache auch
Urtell 6B_225/2017 vom 11. Dezember 2017 E. 1.2.1). Der Vorinstanz ist
dementsprechend weder Willkir noch eine anderweitige Rechtsverletzung vorzuwerfen,
wenn sie eine Beschrénkung der Einsprache auf die GebUhren und weitere Nebenfolgen und
mithin einen Fall fUr ein schriftliches Einspracheverfahren nicht erkennt. Ihr Schluss, der
nachtragliche Hinweis des Beschwerdefiihrers auf eine solche Beschrankung stelle keine
Entschuldigung fur sein Fernbleiben von der erstinstanzlichen Hauptverhandlung dar, ist
(bereits) deshalb nicht zu beanstanden. Bel dieser Sachlage, und nachdem die Ubrigen
Umstande - die Kenntnis des Beschwerdefihrers von den S&umnisfolgen sowie sein
Fernbleiben von der Hauptverhandlung ohne Vertretung und (andere) Entschuldigung -
weder in der Beschwerde beméangelt werden noch offensichtlich unrichtig sind, ist genauso



wenig zu kritisieren, dass die Vorinstanz die Voraussetzungen fir die Riickzugsfiktion
gemass Art. 356 Abs. 4 StPO als erflllt erachtet und die deshalb ergangene
Verfahrensabschreibung durch die Einzelrichterin geschiitzt hat.

E.53

Die Kritik des BeschwerdefUhrersist nach dem Gesagten unbegriindet, soweit sie Uberhaupt
in einer den formellen Anforderungen gentigenden Welse vorgebracht wird und auf sie
einzutreten ist (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG sowie oben E. 4.1).

E.6

Die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 BGG als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bei diesem Verfahrensausgang wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein sinngemasses Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art.
64 Abs. 1 BGG). In Berticksichtigung des relativ geringen Aufwands und der angespannten
finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefthrers sind ihm reduzierte Gerichtskosten
aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 2 BGG).
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