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Erwagungen

E.11

L etztinstanzliche kantonal e Entscheide Gber den Vollzug von Strafen und Massnahmen
unterliegen der Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG i.V.m. Art. 80 Abs. 1
BGG ). Soweit der BeschwerdefUhrer sich gegen das Urtell des Kantonsgerichts Freiburg
vom 8. Mai 2018 wendet, ist auf die Beschwerde einzutreten. Hingegen ist auf seine
Antrége hinsichtlich der erstinstanzlichen K osten- und Entschéadigungsfolgen nicht
einzutreten.

E.121

Der Beschwerdefuhrer riigt vorfrageweise, Art. 2 Abs. 1 lit. d der Verordnung Uber die
beratende Kommission fir die bedingte Strafentlassung und die Abklarung der
Gemeingeféahrlichkeit (KBSAG/FR; SGF 340.32, in Kraft bisam 31. Dezember 2017)
verstosse gegen Art. 8, Art. 9, Art. 10, Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 BV sowie gegen
Art. 6 EMRK . Der Direktor der Anstalten Bellechasse sei gestiitzt auf die beanstandete
Verordnung Mitglied der Kommission fur die bedingte Strafentlassung und die Abkl&rung
der Gemeingefahrlichkeit (KBSAG) gewesen. Diese Kommission habe seinen Antrag auf
bedingte Entlassung dem Amt fur Justizvollzug und Bewahrungshilfe zur Ablehnung
empfohlen, wobel der Anstaltsdirektor an der betreffenden Kommissionssitzung vom 6.
Dezember 2017 teilgenommen habe. Der Anstaltsdirektor sei befangen, weil er, der
Beschwerdefiihrer, eine Aufsichtsbeschwerde gegen ihn eingereicht habe. Als Insasse der
Strafanstalt stehe er zudem in einem Pflicht- und Abhangigkeitsverhaltnis zum
Anstaltsdirektor. Der Einsitz des Anstaltsdirektorsin der KBSAG sal verfassungs- und
konventionswidrig.

E. 122

Mit der Beschwerde gegen den konkreten Einzelakt oder Entscheid kann die Uberprifung
des kantonalen Rechts auf dessen Verfassungsmassigkeit hin verlangt werden. Diese
sogenannte konkrete Normenkontrolle beschrankt sich auf die im Einzelfall zur
Anwendung gelangende Norm, soweit sie fir den Fall massgeblichist (BGE 136165 S. 70
f. mit Hinweis). Ist die Vereinbarkeit einer kantonalen Bestimmung mit dem Bundesrecht
vorfrageweise zu prufen (konkrete Normenkontrolle), so prift das Bundesgericht die
Auslegung der streitigen kantonalen Norm bzw. deren Anwendung durch die kantonalen
Behorden grundsétzlich unter dem beschrankten Gesichtswinkel der Willkir. Eine dartber
hinaus gehende Kontrolle findet nur statt, wenn ein schwerer Eingriff in ein spezielles
Grundrecht vorliegt. Frei pruft das Bundesgericht, ob die willkirfrel ausgelegte streitige
kantonale Vorschrift mit dem einschldgigen Bundesrecht vereinbar ist ( BGE 142 11 369 E.
21S.372;1381 143E. 2 S. 149f.; 1331 1 E. 5.1 S. 3; je mit Hinweisen).

E.1.23



Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Gemass Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
hat jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem durch Gesetz geschaffenen,
zustandigen, unabhéngigen und unparteiischen Gericht ohne Einwirken sachfremder
Umsténde entschieden wird.

Fur nichtgerichtliche Behorden gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung. Hingegen kommen Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK
nicht zur Anwendung. Das Gebot der Unbefangenheit bildet einen Teilgehalt des
Grundrechts von Art. 29 Abs. 1 BV . Im Kern der Garantie der Unbefangenheit steht fur
Richter wie Verwaltungsbeamte, dass sie sich in Bezug auf die Beurteilung des
Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben. Die fir Gerichte geltenden Anforderungen an
die Unbefangenheit konnen allerdings nicht unbesehen auf das Verwaltungsverfahren
Ubertragen werden. Gerade die systembedingten Unzulénglichkeiten des
verwaltungsinternen Verfahrens haben zur Schaffung unabhangiger richterlicher Instanzen
gefuhrt. Bei Exekutivbehdrden ist dabei zu berlicksichtigen, dassihr Amt mit einer
sachbedingten Kumulation verschiedener, auch politischer Aufgaben einhergeht. Ob eine
systembedingt vorbefasste Amtsperson tatsachlich voreingenommen erscheint, entscheidet
sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls (BGE 1401 326 E. 5.2 S. 329 f. mit
Hinweisen).

E. 124

Bei der Kommission fir die bedingte Strafentlassung und die Abklarung der
Gemeingefahrlichkeit, in welcher der Anstaltsdirektor von Bellechasse Mitglied ist, handelt
es sich um eine nichtgerichtliche Behtrde, weshalb die Vereinbarkeit der kantonalen Norm
geméss Art. 2 Abs. 11it. d KBSAG/FR mit Art. 29 Abs. 1 BV zu prifen ist, nicht hingegen
die Vereinbarkeit mit Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Der Anstaltsdirektor
von Bellechasse nahm aufgrund der KBSAG/FR Einsitz in die erwdhnte Kommission, dies
nebst je einem Kantonsrichter, dem General staatsanwalt, einem Bezirksgerichtsprasidenten,
dem Chef des Amts fur die Bew&hrungshilfe, einem Psychiater sowie einem
Psychologen-Psychotherapeuten. Aus der Zusammensetzung der KBSAG ergibt sich deren
pluridisziplindre Ausrichtung (angefochtenes Urtell S. 4). Diese Kommission verfiigt
hinsichtlich der bedingten Entlassung nicht tber eine eigene Entscheidkompetenz, sondern
sie spricht lediglich Empfehlungen zuhanden der erstinstanzlichen Endscheidtrager aus. Im
konkreten Fall des Beschwerdefiihrers stiitzte die KBSAG ihre Empfehlung auf das
psychiatrische Gutachten von Dr. A. vom 19. November 2017 ab (angefochtenes
Urteil S. 5 Ziff. 2.2.1).

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers verstosst die Zusammensetzung der
KBSAG geméss Art. 2 Abs. 1 1lit. d KBSAG/FR nicht gegen Art. 29 Abs. 1 BV . Das
Pflicht- und Abhéngigkeitsverhaltnis eines Anstaltsinsassen zum Gefangnisdirektor ist
systembedingt im Sinne der oben erwahnten publizierten Rechtsprechung. Dasselbe gilt fir
die Tatigkeit des Anstaltsdirektorsim Rahmen der ihm in seiner Funktion typischerweise
Ubertragenen Aufgaben, wie der vom BeschwerdefUhrer angesprochenen Konfliktregelung
zwischen Mitarbeitenden und Anstaltsinsassen, welche Anlass fir die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Befangenheit des Anstaltsdirektors bildet. Dass fach-
und dossi erspezifische Kenntnisse des Anstaltsdirektors bei seinem Mandat als eines von
sieben Mitgliedern der KBSAG eine Rolle spielen und in die Empfehlung betreffend die



bedingte Entlassung einfliessen kdnnen, ist vom System gewollt. Die Bedeutung der vom
Beschwerdefiihrer befirchteten personlichen Befangenheit des Anstaltsdirektors erweist
sich im konkreten Fall as untergeordnet, nachdem dieser eines von sieben Mitgliedern der
KBSAG ist und sich die KBSAG inihrer Stellungnahme auf sachliche Kriterien abstitzt.
Schliesslich kommt der KBSAG keine Entscheidkompetenz zu. Die Ruge, Art. 2 Abs. 1 lit.
d KBSAG/FR, verletze Bundesrecht, ist unbegriindet. In der Zusammensetzung der
KBSAG ist auch keine Verletzung des Rechtsglei chheitsgebots ( Art. 8 BV ) und des
Rechts auf personliche Freiheit ( Art. 10 BV ; Beschwerde S. 15) zu erkennen.

E. 131

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, Art. 2 Abs. 1 lit. d KBSAG/FR verstosse gegen Art. 21
Abs. 1 lit. e des Gesetzes des Kantons Freiburg vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG/FR; SGF 150.1) und verletze Art. 122 der
Kantonsverfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai 2004 (KV/FR; SR 131.219).
Sinngemass macht er damit eine Verletzung des Willkurverbots geltend (Beschwerde S. 3,
15 ff.).

E.13.2

Die Ubereinstimmung von kantonalem Recht mit der Vereinbarkeit hinsichtlich
Ubergeordneter kantonaler Bestimmungen prift das Bundesgericht lediglich unter dem Titel
der Willkur, daes hierbei um die Auslegung kantonalen Rechts geht ( BGE 142 11 369 E.
2.1 S. 372 mit Hinweisen; oben E. 1.2.2). Art. 21 Abs. 1 VRG/FR sieht vor, dass eine
Person, die eine Angelegenheit zu instruieren, einen Entscheid zu treffen oder dabei
mitzuwirken hat, von Amtes wegen oder auf Antrag in den Ausstand treten muss, wenn sie
in anderer Eigenschaft friher in der Sache tétig war (lit. c), zwischen ihr und einer Partei
enge Freundschaft oder personliche Feindschaft oder ein besonderes Pflicht- oder
Abhangigkeitsverhaltnis besteht (lit. €) oder andere ernsthafte Griinde Zweifel anihrer
Unparteilichkeit aufkommen lassen kdonnen (lit. f).

E. 133

Die Vorinstanz erwégt, beim Direktor der Strafanstalt Bellechasse handle es sich um eine
Person, die in der Sache nicht entscheidungsbefugt im Sinne von Art. 21 VRG/FR sei.
Vielmehr handle er as Mitglied der KBSAG, welche mittels Mehrheitsentscheid eine
Empfehlung zur bedingten Entlassung abgebe. Die KBSAG setze sich aus Mitgliedern
zusammen, die aufgrund ihrer Kompetenzen und ihrer Erfahrung in den Bereichen Justiz,
Justizvollzug und psychische Gesundheit gewahlt wiirden. Da die Ausstandsregeln von Art.
21 VRG/FR schon vor Erlass der Verordnung tber die KBSAG in Kraft waren, habe der
Gesetzgeber in Kauf genommen, dass die Mitlieder der KBSAG teilweise bereitsin
Kontakt mit den zu beurteilenden Personen standen. Dariiber hinaus sei die Riige der
Befangenheit verspétet. Diese musse innert weniger Tage nach Kenntnisnahme der
Zusammensetzung erhoben werden. Der Beschwerdefuhrer, welcher die fur die bedingte
Entlassung massgebenden Gesetzestexte auf seinen Wunsch hin erhalten habe, sei in
Kenntnis der betreffenden Bestimmungen gewesen. Seine Rige sl ohnehin verspétet.

E.134

Die Ruge des Beschwerdeftihrers gegen die vorinstanzliche Auslegung des kantonalen
Rechts betreffend den Ausstand des Anstaltsdirektors von Bellechasse ist nicht stichhaltig.
Die vorinstanzliche Auslegung, welche die Empfehlung der KBSAG nicht as Entscheid im
Sinne von Art. 21 VRG/FR wertet, halt vor dem Willkurverbot stand. Einerseits handelt es



sich bei einer Empfehlung formell nicht um einen Entscheid, sondern um eine
Stellungnahme. Andererseits erlangte der Beschwerdefhrer gemass dem vorinstanzlichen
Entscheid bereits friih im Verfahren Kenntnis von der Zusammensetzung der KBSAG,
namlich als er Gesetzestexte verlangte, wohingegen er seine Rlge der Befangenheit erst
nach dem Negativentscheid der Vorinstanz vortrug. Die Vorinstanz erachtet die Riige des
Beschwerdefuhrers daher als verspétet. Auch diese vorinstanzliche Wirdigung ist
vertretbar. Insoweit erdibrigt sich eine weitere Prifung der in diesem Zusammenhang
erhobenen Riigen (so etwa der Verletzung der Offizialmaxime oder der materiellen
Rechtsverweigerung).

E.14

Soweit der Beschwerdefuihrer beanstandet, der Anstaltsdirektor personlich habe zu seinem
Antrag auf bedingte Entlassung mit Schreiben vom 24. November 2017 ebenfalls, d.h. nebst
der KBSAG, Stellung genommen, substanziiert er seine Beschwerde nicht ndher. Art. 86
Abs. 2 StGB sieht vor, dass sich die Anstaltsleitung zum Antrag eines Gefangenen auf
bedingte Entlassung &ussert. Dabei ist das Strafgesetzbuch as Bundesgesetz fir das
Bundesgericht massgebend ( Art. 190 BV ). Soweit der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich
anfuhrt, es bestehe eine personliche Feindschaft zwischen ihm und dem Anstaltsdirektor,
lasst sich diese Behauptung nicht aus dem vorinstanzlichen Entscheid ableiten und macht
der BeschwerdefUhrer keine unvollstandige oder gar willkirliche Sachverhaltsfeststellung
durch die Vorinstanz geltend. Auf seine Rige betreffend die Stellungnahme des
Strafanstaltsdirektors vom 24. November 2017 ist daher nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér nach Art.
29 Abs. 2 BV und Art. 6 EMRK . Er habe keine Mdglichkeit gehabt, sich zum Gutachten
vom 19. November 2017 zu aussern, obwohl Art. 188 StPO sowie Art. 52 und Art. 57
VRG/FR die Moglichkeit zur Stellungnahme bzw. zur Einreichung von Beobachtungen
vorsehen wirden.

E.22

Im Zusammenhang mit Sachversténdigengutachten beinhaltet das rechtliche Gehor
insbesondere das Recht, Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens zu nehmen, sich dazu zu
aussern und dem Experten erganzende Fragen zu stellen. Das Verfahren betreffend die
bedingte Entlassung wird durch das kantonale V erfahrensrecht geregelt, wobei die StPO als
erganzendes kantonal es Recht zur Anwendung kommt ( BGE 141 1V 187 E. 1 S. 189; Urteil
6B_259/2014 vom 5. Juni 2014 E. 3). Das Gehdrsrecht ist im VRG/FR sowie in der StPO
explizit normiert. Die Verfahrens eitung gibt den Parteien vorgéngig Gelegenheit, sich zur
sachverstandigen Person zu dussern und dazu eigene Antrége zu stellen ( Art. 184 Abs. 3
Satz 1 StPO ; BGE 1441V 69 E. 2.2 S. 71 mit Hinweisen). Die Verfahrensleitung bringt
den Parteien das schriftlich erstattete Gutachten zur Kenntnis und setzt ihnen eine Frist zur
Stellungnahme (' Art. 188 StPO ). Das Bundesgericht hat dies auch fur nachtragliche
Verfahren begjaht (vgl. Urteil 6B_100/2017 vom 9. Marz 2017 E. 3.6 mit Hinweisen).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Vorbehalten bleiben Félle, in denen die Gehorsverletzung nicht
besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor
verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern kann, welche sowohl die Tat- alsauch die



Rechtsfragen uneingeschrankt tberprift (BGE 14211 218 E. 2.8.1 S. 226 f.; 141V 557 E.
3.1S.564; 1351 279E. 2.6.1 S. 285, je mit Hinweisen). Unter dieser Voraussetzung ist
selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von
einer Heilung des Mangel s auszugehen, wenn die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren ( BGE 142 11 218 E. 2.8.1 S. 226 f. ; 137
| 195E. 2.3.2 S. 197 f.; je mit Hinweisen).

E.231

Das Amt fur Straf- und Massnahmenvollzug und Gefangnisse des Kantons Freiburg ordnete
mit Schreiben vom 31. Juli 2017 eine Begutachtung des Beschwerdefuhrers an (Vorakten p.
11151). Diese Begutachtung wurde mit der Staatsanwaltschaft Zurich aufgrund eines dort
héngigen Verfahrens koordiniert. Der Gutachter beantwortete sémtliche Fragen - sowohl
jenein Bezug auf das hangige Zurcher Strafverfahren als auch jene in Bezug auf das bei den
Freiburger Behorden hangige Gesuch um bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug - in
einem Gutachten (Vorakten p. 11146). Das an die Staatsanwaltschaft IV des Kantons
Zurich adressierte Gutachten von Dr. A. datiert vom 19. November 2017
(Vorakten p. 3105 ff.). Eswurde dem Amt fur Straf- und Massnahmenvollzug und
Gefangnisse des Kantons Freiburg mit Schreiben vom 22. November 2017 Gbermittelt und
traf dort geméass Eingangsstempel am 24. November 2017 ein.

E.23.2

Zur Frage des rechtlichen Gehdrs flhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefhrer habe
Gelegenheit erhalten, vor der Erstellung des Gutachtens Erganzungsfragen zu stellen.
Hingegen ist nach dem angefochtenen Entscheid zweifelhaft und insoweit ungewiss, ob der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Anhérung durch die KBSAG am 20. November 2017
Kenntnis vom Inhalt des Gutachtens hatte und sich vor der KBSAG dazu éussern konnte
(angefochtenes Urteil S. 9). Ob und wieweit der Beschwerdefihrer von der ersten Instanz
aufgefordert wurde, sich zum Gutachten vom 19. November 2017 zu aussern, ergibt sich
aus dem angefochtenen Urtell nicht. Ebenso fehlen im vorinstanzlichen Urteil Angaben
dazu, ob der Beschwerdefuhrer allenfallsim Zircher Verfahren auch zuhanden der
Freiburger Behdrden zum Gutachten Stellung nehmen und Erganzungsfragen stellen
konnte. Die Vorinstanz weist die Rlge der Gehorsverletzung mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefiihrer habe sich vor der Erstellung des Gutachtens hinreichend aussern kénnen.
Hierauf habe er implizit verzichtet, indem er in seiner folgenden Eingabe weder
Ergénzungsfragen gestellt noch Einwendungen gegen den Gutachter erhoben habe. Aus
dem angefochtenen Urteil ergibt sich weiter, dass die Vorinstanz den Bericht von Dr. phil.
B. vom 10. Februar 2018 im Sinne einer Beweiserganzung zu den Akten erkannte
(angefochtenes Urteil S. 2). Hingegen befindet sich die vom Beschwerdeflhrer erwahnte
Ergénzung des Gutachtensvon Dr. A. vom 20. Mé&rz 2018 (Beschwerde S. 9)
nicht in den vorinstanzlichen Akten.

E.233

Die Ruge des Beschwerdefiihrers erweist sich insoweit als stichhaltig, alsdie
Ausserungsmaglichkeit vor der Begutachtung die Ausserungsmaglichkeit nach der
Begutachtung nicht ersetzt. Dass der Beschwerdefihrer im Vorfeld des Gutachtens nicht
zur Person des Gutachters Stellung nahm und auf Ergadnzungsfragen verzichtete, entbindet



die Behdrden nicht davon, den Beschwerdefhrer nach erfolgtem Gutachten Uber dessen
Inhalt in Kenntnis zu setzen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme und zu
Erganzungsfragen hierzu einzurédumen. Ein Verzicht auf eine Stellungnahme zum
Gutachten liegt nach den vorinstanzlichen Erwagungen nicht vor und ist auch nicht
anzunehmen. Wieweit die allfallige Ausserungsmdglichkeit des Beschwerdefiihrers vor der
KBSAG, einer Kommission, welche blosse Empfehlungen zu Handen des JVBHA
ausspricht, den Anforderungen an den Anspruch auf rechtliches Gehdr geniigt, kann offen
bleiben. Nach den vorinstanzlichen Erwé&gungen ist eine Anhdrung zum Gutachten vor der
KBSAG ohnehin nicht erwiesen.

Es stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz, welche Uber volle Kognition verfiigte
(angefochtenes Urteil S. 3 mit Verweis auf Art. 77 VRG/FR), die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor im vorliegenden Fall heilen konnte.

E.234

Der BeschwerdefUhrer rlgte bereits vor Vorinstanz die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (angefochtenes Urteil S. 9) und die unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts durch den Gutachter (angefochtenes Urteil S. 3). Die Vorinstanz nimmt zur
vom Beschwerdefihrer kritisierten Sachverhaltsdarstellung des Gutachtens detailliert
Stellung (angefochtenes Urtell S. 51.: so zu den Fragen, wer die psychol ogische Betreuung
angeregt habe, wie lange der Beschwerdefihrer straffrel war, inwieweit er eine

V orgeschichte hinsichtlich sexueller Gewalt aufweist und ob die friheren Gutachten, die
kriminologische Evaluation und der Bericht von Dr. B. einbezogen wurden). Der
Beschwerdefiihrer hatte somit die Moglichkeit, Einwendungen zum Gutachten vom 19.
November 2017 gerichtlich wirksam vorzubringen. Seine Kritik am Gutachten wurde von
der Vorinstanz aufgenommen und sie konnte die wenigen Punkte der gutachterlichen
Sachverhaltsfeststellungen, die er beanstandete, bereits aufgrund der vorhandenen
Verfahrensakten und ohne Riicksprache mit dem Gutachter inhaltlich beantworten. Damit
konnte der Beschwerdeftihrer im Verfahren vor der Vorinstanz, welche sowohl in
rechtlicher als auch in tatséchlicher Hinsicht Gber eine volle Kognition verfugte, sémtliche
Einwande gegen das Gutachten geltend machen. Da die Riickweisung durch die Vorinstanz
zu einem formalistischen Leerlauf gefuhrt hétte, welcher auch unter Berticksichtigung des
insbesondere in Haftsachen wesentlichen Beschleunigungsgebots nicht angezeigt gewesen
ware, ist im vorliegenden Fall von einer Hellung der Gehdrsverletzung durch die

V orinstanz auszugehen.

E.24

Soweit der Beschwerdeftihrer die Verletzung der Begriindungspflicht der V orinstanz
beanstandet (Beschwerde S. 21), erweist sich seine Rige a's unbegriindet. Dass die
Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV
verneint, stellt keine zusétzliche Rechtsverletzung dar.

E.25

Ebenso wenig ist eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr hinsichtlich der
abgelehnten Bewei santrége zu erblicken. Die Vorinstanz durfte den Beizug der Antworten
von Dr. B. auf die Fragen der Staatsanwaltschaft Zarich in antizipierter
Beweiswirdigung ablehnen, daim Kanton Zirich nicht die bedingte Entlassung des
Beschwerdefuhrers, sondern neu zu beurteilende Straftaten V erfahrensthema bilden.
Gleiches gilt fur die beantragte Einvernahme von Dr. B. . Die Vorinstanz hat den



Bericht des behandelnden Psychologen Dr. B. vom 10. Februar 2018 (eingereicht
am 21. Februar 2018) zur Einschétzung der aktuellen Situation des Beschwerdefiihrers
beigezogen. Nachdem die Vorinstanz Uber ein aktuelles Gutachten eines Facharztes fur
Psychiatrie und Psychotherapie und den schriftlichen Bericht des behandel nden
Psychologen verfugt, erscheint die personliche Befragung des behandelnden Psychologen
entbehrlich. Vorliegend kommt dem Psychiater Dr. A. aufgrund der &rztlichen
Ausbildung hinsichtlich der Einschdtzung des Ruickfallrisikos auch ein htheres Gewicht zu
als dem behandelnden Psychologen Dr. B. , der Uber keine arztliche Ausbildung
verflgt (vgl. BGE 1401V 49 E. 2 S. 51 ff. mit Hinweisen), was weitere diesbeziigliche
Bewel serhebungen zusétzlich entbehrlich macht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei in
mehrfacher Hinsicht willkdrlich (Beschwerde S. 11 ff. i.V.m. S. 21 ff.).

E.3.2

Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche

Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls mdglich
erscheint, genigt nicht (BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 S. 244 mit Hinweisen). Die Rige der
Willkdr muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden
(vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dazu gentigt es nicht, einen von den
tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder
die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1 S. 356; Urtell
6B_1084/2017 vom 26. April 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete
Rlgen oder eine bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.33

Der Beschwerdefuhrer erhebt folgende Riigen betreffend die gutachterliche
Sachverhaltsfeststellung erstmals vor Bundesgericht: entgegen dem Gutachten habe er als
Kind keinen sexuellen Missbrauch erfahren, er sei in der Strafanstalt nicht sozial isoliert,
seine Beziehungsfahigkeit sai erhalten, er kbnne mit Stresssituationen umgehen, er habe
eine gentigende Ausbildung, die Ausfuhrungen von Dr. B. seien vom Gutachter
falsch wiedergegeben worden, der Gutachter setze einen nicht bestehenden Leidensdruck
voraus, er habe nie gedussert, Sexual kontakte mit Erwachsenen wirden Kindern nicht
schaden, und er habe seine padophile Sexual préferenz akzeptiert bzw. in einer

staatsanwal tschaftlichen Befragung im Jahr 2011 eingestanden. Diese Rlgen hétte er bereits
vor Vorinstanz erheben missen. Mangels Ausschopfung des Instanzenzugs ist darauf nicht
einzutreten ( Art. 80 Abs. 1 BGG).

E.34

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die psychol ogische Behandlung sei von ihm
gewunscht worden und nicht etwa vom Sozialdienst der Strafanstalt initiiert worden, wie
das Gutachten festhalte. Der Beschwerdefiihrer geht hierbel nicht auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen ein. Gemass dem angefochtenen Urteil erwahnt das Gutachten, dass der
Beschwerdefiihrer seine psychol ogische Betreuung selbst gewtinscht und anfanglich auch



selbst bezahlt habe. Soweit das Gutachten festhalte, die Anstalten von Bellechasse hétten
ihn darauf hingewiesen, dass eine deliktsspezifische Behandlung sinnvoll sei, sage der
Gutachter gemass den vorinstanzlichen Erwégungen damit nicht aus, wer die

psychol ogische Betreuung als solche, d.h. unabhangig von einer deliktsspezifischen
Behandlung initiiert habe (angefochtenes Urteil S. 5). Soweit der Beschwerdefuhrer
diesbeziiglich auf seine vor Vorinstanz vorgetragene Kritik am Gutachten verweist, ohne
auf das vorinstanzliche Urteil einzugehen, geniigt er den Begriindungsanforderungen vor
Bundesgericht nicht. Auf die Ruge des Beschwerdefuhrers, der auf die Argumentation der
Vorinstanz nicht eingeht, ist nicht einzutreten.

Dasselbe gilt fur seine Rlge, ob er beim Missbrauch der Kinder Gewalt angewendet hat
oder nicht. In diesem Punkt nimmt er ebenfalls keinen Bezug auf das vorinstanzliche Urtell,
weshalb auf seine Rige betreffend den gutachterlichen Sachverhalt nicht einzutreten ist.
Ebenso wenig ist auf die pauschale Riige einzutreten, die Vorinstanz stelle den Sachverhalt
nicht ausfuhrlich genug fest (Beschwerde S. 11, 22).

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz verletze Art. 86 StGB . Die bedingte Entlassung
stelle die Regel dar. Die Vorinstanz begriinde die Ablehnung der bedingten Entlassung mit
einem Gutachten, welches seiner Auffassung nach hinsichtlich der Rickfallprognose nicht
Uberzeuge. Gemass allen Expertisen, mit Ausnahme von Dr. A. , werdeihm eine
massige Ruckfallgefahr attestiert. Auch aus dessen Gutachten ergdben sich indes keine
konkreten Anhaltspunkte, die die Gefahr neuer Rechtsbriiche belegten. Dabei
berlicksichtige der Gutachter Dr. A. bel der Prognosestellung zu Unrecht ein
Gutachten aus dem Jahr 1997, welches als Gefélligkeitsgutachten im Rahmen der von ihm
selbst angestrebten Befreiung vom Militardienst zu werten sel und zu weit zurtickliege, um
Schlisse hinsichtlich der bedingten Entlassung zu erlauben. Hingegen nehme er zu wenig
Bezug auf das Gutachten in Russland vom 17. Juli 2013, welches unter Beizug von sieben
Psychiatern und weiteren Fachleuten anhand diverser Berechnungsinstrumente erstellt
worden sei. Die dortige Begutachtung habe mehrere Tage gedauert und sel weitaus
komplexer gewesen, als das Gutachten vom 19. November 2017 von Dr. A.

Schliesslich nehme die Vorinstanz keine Beurtellung der Gesamtsituation vor. Namentllch
sel nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanz das Schreiben des behandelnden Psychologen
Dr. B. zurtickhaltend wirdige. Dr. B. sei fachkompetent und seit
mehreren Jahren in den Anstalten Bellechasse tétig. Die vorinstanzliche Kritik am
behandelnden Psychologen sei unhaltbar. Insgesamt entstehe der Verdacht, dass die
Vorinstanz die Unschuldsvermutung verletze, indem sie dem im Kanton Zurich héngigen
Verfahren Uberméssiges Gewicht beimesse.

E.42

Gemass Art. 86 Abs. 1 StGB ist der Gefangene nach Verbiissung von zwel Dritteln der
Strafe bedingt zu entlassen, wenn es sein Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die bedingte
Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die Ausnahme dar. In dieser letzten Stufe
des Strafvollzugs soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen. Diesem

spezia praventiven Zweck stehen die Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber. Ob
die mit einer bedingten Entlassung stets verbundene Gefahr neuer Delikte hinnehmbar ist,
hangt nicht nur vom Wahrscheinlichkeitsgrad der Begehung einer neuen Straftat ab,



sondern namentlich auch von der Bedeutung des bei einem Riickfall allféllig bedrohten
Rechtsguts. Je hoherwertigere Rechtsgiter in Gefahr sind, desto grosser ist das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit und desto geringer darf das Risiko sein, das eine
bedingte Entlassung mit sich bringt.

Die Prognose Uber das kunftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwrdigung zu erstellen,
welche nebst dem Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wéahrend des
Strafvollzugs vor allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine alfalige
Besserung und die nach der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt.

Beim Entscheid tiber die bedingte Entlassung steht der zusténdigen Behérde ein
Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der
Bewahrungsaussicht nur ein, wenn die Vorinstanz ihr Ermessen tiber- oder unterschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat (BGE 133 1V 201 E. 2.3 S. 204 mit
Hinweisen).

E.43

Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis eine sachverstandige Person bei, ist es bel
der Wirdigung des Gutachtens grundsétzlich frei. Ob das Gericht die in einem Gutachten
enthaltenen Erdrterungen fur Gberzeugend hélt oder nicht und ob es dementsprechend den
Schlussfolgerungen der Experten folgen will, ist eine Frage der Beweiswirdigung. Die
Beweiswurdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen ist Aufgabe des
Richters. Dieser hat zu prifen, ob sich aufgrund der Gbrigen Beweismittel und der
Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die Schliissigkeit der gutachterlichen
Darlegungen aufdréngen. Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung entscheiden
die Organe der Strafrechtspflege frei von Beweisregeln und nur nach ihrer personlichen
Ansicht aufgrund gewissenhafter Prifung dariiber, ob sie eine Tatsache flr erwiesen halten
(vgl. Art. 10 Abs. 2 StPO ). Das Gericht ist somit nicht an den Befund oder die
Stellungnahme des Sachverstandigen gebunden. Es hat vielmehr zu prifen, ob sich
aufgrund der Ubrigen Beweismittel und der VVorbringen der Parteien ernsthafte Einwande
gegen die Schltissigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Auch wenn das
gerichtlich eingeholte Gutachten grundsétzlich der freien Bewel swirdigung unterliegt, darf
das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Grinde von ihm abriicken und muss
Abweichungen begrinden ( BGE 141 1V 369 E. 6.1 S. 372 f. mit Hinweisen).

E. 441

Der Gutachter Dr. A. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie FMH, hat den
Beschwerdefihrer in zeitlicher Hinsicht umfassend untersucht (zwei Termine zu total 455
Minuten), mit dem behandelnden Psychologen Dr. B. ein 30-mindtiges
Telefongesprach gefuihrt sowie die schriftlichen Unterlagen beigezogen. Die bereits
vorhandenen Gutachten, das Gutachten von Dr. C. vom 10. Juli 1997 (Gutachten
S. 3) sowie die Gutachten aus dem russischen Strafverfahren (Gutachten S. 20 f.), der
Bericht der Anstalten Bellechasse vom 22. Juni 2017 zur kriminal prognostischen
Evaluation (Gutachten S. 21) und die Einschétzung des behandelnden Psychologen Dr.

B. (Gutachten S. 49 ff.) sind in die Beurteilung von Dr. A. eingeflossen.
Der Gutachter kommt aufgrund der von ihm verwendeten Prognoseinstrumente
zusammenfassend zum Schluss, dass das Ruckfallrisiko des Beschwerdefuhrers fir
zukinftige einschlégige Sexualdelikte, namentlich auch im Sinne eines sexuellen
Missbrauchs von Madchen unter finf Jahren unbehandelt a's hoch einzuschétzen ist



(Gutachten S. 84).

Der Gutachter diagnostiziert beim Beschwerdefuhrer eine schwere psychische Stérung. Die
Storung der Sexual préferenz und die kombinierte Personlichkeitsstorung bestehe weiterhin
(Gutachten S. 76). Der Beschwerdefiihrer habe eine lange V orgeschichte mit chronischem
Verlauf sexueller Gewalt, mit einer Vielféltigkeit des sexuell gewalttdtigen Verhaltens,
einer Progredienz und Anwendung psychischen Zwangs, Schwierigkeiten mit der
psychischen Anpassung, extremem Bagatellisieren und Verleugnen sexueller Gewalt. Er
zeige Einstellungen, welche sexuelle Gewalt beflrworten oder billigen. Weiter weise er
erhebliche Probleme mit der Introspektionsfahigkeit und mit Stress und Stressbewdltigung
auf. Wahrscheinlich habe er auch Probleme aufgrund eigenen sexuellen Missbrauchsim
Kindesalter, was einer ndheren Abklarung im Rahmen der Therapie bedurfe. Schliesslich
offenbare der Beschwerdefihrer Probleme im Rahmen der sozialen Anpassung, d.h. in
Intim- und Nicht-intim-Beziehungen sowie im Arbeitsbereich. Weiter ortet der Gutachter
Probleme hinsichtlich der Fuhrbarkeit mit Schwierigkeiten bei einer prosoziaen

L ebensplanung und in der Behandlung (Gutachten S. 64 f, S. 78 f.). Alslegalprognostisch
gunstige Ressourcen berticksichtigt der Gutachter, dass der Beschwerdefiihrers nicht aus
einem dissozialen Milieu stammt, keine besonderen Auffélligkeiten im Vorstrafenregister
aufweist, bei den ihm vorgeworfenen Taten und bel den Taten, fir welche er bereits
verurteilt wurde, keinen korperlichen Zwang angewendet hat, keine Drogen und keinen
Alkohol im Ubermass konsumiert, berufliche Ressourcen aufweist und sich in Ansitzen
interessiert an einer therapeutischen Behandlung zeigt, wobei die Compliance nach
Auffassung des Gutachters eher formaler Natur ist. Als glnstig beurteilt der Gutachter
weiter, dass die Opfer dem Beschwerdefuhrer nicht fremd waren und er nicht geltend
macht, zur sexuellen Befriedigung ohne Einwilligung berechtigt zu sein (Gutachten S. 79).
Der Beschwerdefuhrer passe sich im Anstaltsalltag sozia an, diese Anpassung zeige aber
auch ihre Grenzen auf, z.B. im Kontakt mit dem Sozialdienst, am Arbeitsplatz oder im
Zusammenleben mit seinen Mitinsassen auf der Abteilung. Die dysfunktionalen Muster
seiner Personlichkeitsstorung wirden nach wie vor bestehen. Der Beschwerdefiihrer habe
Schwierigkeiten, seinem Leben einen sinnvollen Inhalt zu geben. Seine narzisstischen,
zwanghaften und unreifen Personlichkeitsanteile wirden auch im Anstaltsalltag zum
Tragen kommen und bei einer bedingten Entlassung wirde sich der Beschwerdefthrer
voraussichtlich relativ rasch wieder in einer 8hnlichen Lebenssituation befinden wieim
Zeitpunkt der Anlasstaten (Gutachten S. 79 1.).

Bei der zusammenfassenden Einschétzung des Ruckfallrisikos sind fir den Gutachter
folgende Punkte ausschlaggebend: das Ausmass der Determiniertheit des abweichenden
Sexualverhaltens, die bisherige Progression, die Intensitét des abweichenden Verhaltens,
dieich-dystone Verarbeitung der Deviation, die Objektbezogenheit der Impulse und die
weitestgehende Unabhangigkeit der padophilen Sexual préferenzstorung von spezifischen

L ebenskrisen, der Umstand, dass es sich gemass den aktuellen und den abgeurteilten
Vorwurfen um Seriendelikte handelte, die Rickfallrate fir heterosexuelle P&dophilie mit
25-50% generell hoch ist, dass zu den Zeitpunkten der vorgeworfenen Taten eine dauernde
Beschaftigung mit sexuellen Inhalten vorlag und die Selbsteinschétzung des
Beschwerdefiihrers beziiglich zuktinftiger Risikosituationen unrealistisch ist (Gutachten S.
80). Der Gutachter rechnet mit vermehrtem Widerstand oder manipulativem Verhalten in
der Behandlung und wertet die hohe Punktzahl, welche der Beschwerdefiihrer beim
Prognoseinstrument SORAG hinsichtlich des " psychopathy"-Wertes im Bereich des Faktor



1 aufweist, al's prognostisch unginstig (Gutachten S. 81).

Hinsichtlich der gegenwaértigen freiwilligen Therapie hat sich der Beschwerdefihrer gemass
Gutachter noch keine langfristige verl&ssliche Strategie oder ein Verhalten erarbeitet, um
mit dhnlichen Situationen umzugehen oder das Ruckfallrisiko zu senken. Aus der
Eigenanamnese und den Informationen des behandelnden Psychol ogen ergebe sich, dass
dem Beschwerdefihrer die Ursachen fir die Delikte noch nicht hinreichend klar seien und
weiterhin eine ausgesprochene Externalisierung der Verantwortung bestehe. Seine
ruckfallpraventiven Strategien wirden sich um die Kontrolle dusserer Faktoren drehen, wie
z.B. das Vermeiden des Alleinseins mit Kindern, die Vermeidung von Nachtarbeit,
Isolation und Beschaftigung mit dem Internet. Weiter sei das Thema der Padophilie und

I nternetpornographie bisher nicht ausreichend bearbeitet worden, was auch am fehlenden
Introspektionsvermdgen des Beschwerdefihrers liege. Insoweit bestehe eine mangelnde
Therapiecompliance. Das Risikobewusstsein des Beschwerdefihrers sei unangemessen
niedrig, dies auch gemass den Erkenntnissen aus den Auskinften von Dr. B.

Auch seien die narzisstischen, zwanghaften und unreifen Personlichkeitsziige noch ni cht
bearbeitet worden. Insgesamt bestehe kein genligendes Bewusstsein fuir die Notwendigkeit
einer intensiven, deliktorientierten und storungsspezifischen Behandlung. Eine solche
nachhaltige Bearbeitung kdnne in den wenigen Sitzungen, die der Beschwerdefiihrer mit
dem behandelnden Psychol ogen absolviert habe, nicht erwartet werden und das
Ruckfallrisiko habe insoweit bisher nicht erkennbar signifikant gesenkt werden konnen. Der
Gutachter empfiehlt in Bezug auf das héngige Zircher Verfahren eine stationére

therapeuti sche Massnahme (Gutachten S. 86 ff.).

E.44.2

Die Vorinstanz stellt auf dieses Gutachten von Dr. A. vom 19. November 2017
ab. Nach ihren Erwéagungen wirdigte der Gutachter die Situation umfassend und zieht die
vorgangigen Beurteilungen, darunter namentlich das russische Gutachten aus dem Jahr
2013 und die kriminologische Evaluation vom 22. Juni 2017, mit in die Beurteilung ein.
Der Sachverhalt des Gutachtens entspreche den vorhandenen Akten. Dabei bewerte der
Gutachter den Umstand positiv, dass der Beschwerdefuhrer die psychol ogische Betreuung
gewunscht und anfanglich selber bezahlt habe. In Bezug auf die Straftaten sei dem
Gutachter bekannt gewesen, wann die letzte Tat stattgefunden haben soll und wann der
Beschwerdefiihrer verhaftet worden sei, insowelt sei auch die geltend gemachte
Straffreiheit von drei Jahren bis zur Verhaftung in die gutachterliche Beurteilung
eingeflossen. Das Ergebnis des Gutachtens, wonach hinsichtlich sexueller Gewalt ein
chronischer Verlauf vorliege, sel nicht zu beanstanden, denn der sexuelle Missbrauch zum
Nachteil der beiden Kinder habe sich Uber mehrere Jahre hingezogen. Der im Gutachten
verwendete Begriff der sexuellen Gewalt beinhalte nicht zwingend korperlichen Zwang und
der Gutachter halte fest, dass der Beschwerdeftihrer auch keinen solchen angewendet habe.

Insgesamt gebe es keine triftigen Grinde, um vom Gutachten von Dr. A.

abzuwei chen. Solche ergdben sich auch nicht aus anderen Gutachten und Berichten. Das
russische Gutachten sei in erster Linie zur Beurteilung der Schuldféhigkeit, nicht aber zur
Beurteilung der Ruckfallgefahr erstellt worden. Zudem sel das hangige Zircher
Strafverfahren im russischen Verfahren nicht bekannt gewesen und das russische Gutachten
liege mehrere Jahre zurtick. In Bezug auf die kriminologische Evaluation der Anstalten
Bellechasse vom 22. Juni 2017, welche das Ruckfallrisiko als méssig einschétze, sei
festzuhalten, dass diese nicht so umfangreich sei wie das Gutachten selbst. Es handle sich



um eine anstaltsinterne Einschéatzung. welche nicht mit dem vorhandenen Gutachten von
Dr. A. vergleichbar sai. Schliesslich habe die KSBAG trotz dieser Einschétzung
die Empfehlung abgegeben, ein Gutachten einzuholen. Weiter seien die Einschétzungen des
behandelnden Psychologen Dr. B. als Fremdauskiinfte ins Gutachten
eingeflossen. In Bezug auf dessen Objektivitét gebe es gewisse Zweifel, da sein Bericht
vom 19. Januar 2017 direkt an den BeschwerdefUhrer adressiert sei. Analog zu einem
Privatgutachten komme diesem Dokument nicht derselbe Stellenwert zu wie einem
gerichtlichen Gutachten. Bei Dr. B. handle es sich auch nicht um einen Facharzt
fur Psychiatrie und Psychotherapie. Die Einschétzung von Dr. B. betreffe sodann
das behandelte Ruckfallrisiko und er mache diese Einschétzung von gewissen
Rahmenbedingungen abhangig (V erblssung der Strafe bzw. mindestens zweijahrige
Therapiebehandlung), wahrend das Gutachten vom 19. November 2017 das unbehandelte
Ruckfallrisiko beurteile. Die von Dr. B. genannten, das Ruckfallrisiko
mindernden Sachverhalte seien bei der Erstellung des Gutachtens vom 19. November 2017
bekannt gewesen. Das laufende Strafverfahren berticksichtigt die Vorinstanz in
Ubereinstimmung mit der ersten Instanz einerseits beim Vorleben, andererseits bei den
Auswirkungen auf die Lebensgestaltung des Beschwerdefihrers. Der Antritt einer
stationéren Massnahme nach Art. 59 StGB im Zurcher Verfahren stehe zur Diskussion,
wohingegen der Beschwerdefiihrer plane, nach seiner Entlassung vorlaufig bel seiner
Mutter unterzukommen und schnellstmoglich eine Arbeitsstelle zu finden. Die zu
erwartenden L ebensumsténde seien insgesamt unklar und insoweit legal prognostisch nicht
positiv zu bewerten. Die Vorinstanz fuhrt erganzend zur ersten Instanz aus, der
Beschwerdefiihrer lehne eline stationare Massnahme klar ab, weshalb davon auszugehen sai,
dass er nach einer Entlassung hochstens eine ambulante Therapie freiwillig besuchen
wurde. Damit liege die Wahrscheinlichkeit der Begehung eines weiteren Delikts zumindest
gleich, wenn nicht hoher, als bel der von der ersten Instanz angenommenen Sachlage.
Hinsichtlich der dreijahrigen Straffreiheit vor der Inhaftierung lasse sich nicht feststellen,
ob diese dem eigenem Willen des Beschwerdefiihrers oder den fehlenden M6glichkeiten
zuzuschreiben sai (angefochtenes Urteil S. 5 ff.). Die Vorinstanz berticksichtigt bei der
Verweigerung der bedingten Entlassung nebst der fehlenden Erflillung des Vollzugsplanes
auch die im Gutachten festgehaltene Diagnose und den bisherigen Therapieverlauf
(angefochtenes Urtell S. 12). Sie kommt insgesamt zum Schluss, dass das
Sicherheitsinteresse bzw. das Schutzbeduirfnis der Allgemeinheit das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der bedingten Entlassung Gberwiegt (angefochtenes Urteil S. 9).

E. 451

Die Vorinstanz prift die Argumente des BeschwerdefUhrers gewissenhaft und legt
nachvollziehbar dar, weshalb sie bei der Beurteilung der Riickfallprognose der Beurteilung
des Gutachtens von Dr. A. vom 19. November 2017 folgt. Der BeschwerdefUhrer
bringt keine Uberzeugenden Einwéande gegen die Schltissigkeit der gutachterlichen
Darlegungen vor, auf welche sich die Vorinstanz stiitzt. Soweit er den Beizug des
Gutachtens aus dem Jahr 1997 beziiglich der Militérdiensttauglichkeit beanstandet, ist ihm
entgegenzuhalten, dass dieses eines von zahlreichen Unterlagen ist, welches der Gutachter
bezieht. Der Gutachter Gbernimmt dabei die damalige gutachterliche Einschétzung von
1997 nicht unbesehen, sondern er zieht sie bloss heran, well diese seine eigene
Einschétzung stiitzt, welche er im Rahmen der Exploration gewonnen hat (Gutachten S.
74). Auch die Einschéatzung von Dr. B. hat Eingang in die gutachterliche
Beurteilung gefunden. Es besteht kein Anlass, vom Gutachten von Dr. A.



hinsichtlich der Ruckfallprognose abzuweichen. Im Gegensatz zu Dr. A. ist Dr.
B. kein Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie (vgl. BGE 1401V 49E. 2 S.
51 ff. mit Hinweisen). Zudem enthalten die Schreiben von Dr. B. vom 19. Januar
2018 (Psychotherapieevaluation, gerichtet an den Beschwerdefiihrer) und vom 10. Februar
2018 (Therapieverlaufsbericht, gerichtet an die Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich)
keine Umstande, die das Gutachten von Dr. A. nicht berticksichtigt hétte.

Hinsichtlich der V orgeschichte mit chronischem Verlauf sexueller Gewalt fihrt der
Gutachter Dr. A. aus, die sexuellen Ubergriffe gegentiber den Kindern

D. und E. hatten sich Uber mehrere Jahre hingezogen. Seit der
Inhaftierung seien keine Ubergriffe mehr maglich gewesen, weshalb die Bewertung
"Gegenwart" erst als verandert beurteilt werden kénne, wenn sich der BeschwerdefUhrer
langere Zeit in Freiheit bewahrt habe (Gutachten S. 61). Dr. B. setzt dieser
Einschétzung des Gutachters Dr. A. nichts entgegen. Dasselbe gilt fir die vom
Gutachter Dr. A. attestierte Vielfatigkeit sexuell gewalttétigen Verhaltens,
welches er im Detail umschreibt (Gutachten S. 61 f.) : Namentlich habe der
Beschwerdefiihrer mit unterschiedlichen Opfer unterschiedliche Handlungen
vorgenommen; er habe sexuelle Handlungen an Kindern vorgenommen, vornehmen lassen
und vor dem Kind vorgenommen; er habe Regieanweisungen fir sexuelle Handlungen
erteilt, sexuelle Spiele - unter Einbezug eines Kindes - mit einer Drittperson verabredet und
vorgenommen; schliesslich habe er sexuell motivierte Video- und Bildaufnahmen gemacht.

Auch hinsichtlich der von Dr. A. attestierten formalen Compliance und der
Erforderlichkeit einer stationaren Massnahme bringt Dr. B. keine Uberzeugenden
Gegenargumente vor. Gemass dem Gutachten von Dr. A. bagatellisiert und

verleugnet der Beschwerdefiihrer seine Taten (Gutachten S. 41 und 57, wonach er verneint,
darum gebeten zu haben, dass die Opfer in die Schweiz kdmen, obwohl ein von ihm
verfasster Brief existiert, der das Gegenteil besagt), wobei er sich dennoch in Ansétzen an
einer therapeutischen Behandlung interessiert zeigt. Der BeschwerdefUhrer hat gegentiber
Dr. A. namentlich verneint, sexuelle Gewalt angewendet zu haben, obwohl ihm
die Definition der sexuellen Gewalt (tatséchlicher, versuchter oder angedrohter sexueller
Kontakt mit einer Person, die dem nicht zustimmt oder nicht zustimmen kann; Gutachten S.
61) vorgehalten wurde. Dabei hat er Schuld auf die Opfer geschoben und personliche
Verantwortung abgelehnt, z.B. das Kind sei neugierig gewesen, seine Mutter habe es
angestiftet, er sei in einem Strudel der Abhéngigkeit gewesen. Dieses Verhalten habe er in
der Vergangenheit (Einvernahme im Jahr 2011), als auch gegenwaértig (gemass
Vollzugsplan 2017), als auch gemé&ss den Aussagen von Dr. B. und in der
Exploration durch den Gutachter selbst gezeigt (Gutachten S. 61 f.). Weiter geht der
Gutachter davon aus, dass sich der Beschwerdefiihrer sozial anpasst, diese Anpassung aber
auch Grenzen aufweist und dass sich seine narzisstischen, zwanghaften und unreifen
Personlichkeitsanteile nach wie vor im Verhalten zeigen (Gutachten S. 79). Der
Beschwerdefuhrer ist zurzeit geméass Gutachter noch nicht vollumfanglich bereit, sich einer
stationdren Massnahme zu unterziehen (Gutachten S. 85). Dass der Gutachter unter diesen
Umsténden von bloss formaler Compliance spricht, ist nicht zu beanstanden. Dr.

B. stellt in seinen Kurzbeurteilungen vom 19. Januar 2018 und 10. Februar 2018
lediglich auf die vom Beschwerdefihrer gedusserte Motivation ab. Seine Einschétzung ist
weit weniger umfassend und weniger tief alsjenevon Dr. A. . Insgesamt vermag
die Einschétzung von Dr. B. , im Gegensatz zu derjenigen von Dr. A. ,



nicht zu Uberzeugen.

Dies gilt auch, soweit der behandelnde Psychologe Dr. B. die soziden
Beziehungen des Beschwerdefiihrers a's weitgehend intakt einschétzt, obwohl sich das
Gegenteil aus dem sorgfaltig begriindeten und fundierten Gutachten von Dr. A.

ergibt (betreffend des fehlenden sozialen Netzes, mit Ausnahme der Beziehung zu seiner
gegenwartigen Partnerin und seiner Mutter, betreffend zwischenmenschliche Probleme bei
der Arbeit: Gutachten S. 25; kein Zusammenleben mit Partnern bis zum 30. Lebengahr:
Gutachten S. 60; Probleme mit Beziehungen intimer Natur, nicht-intimer Natur und im
Arbeitsbereich: Gutachten S. 66 f., zur biografischen Anamnese: Gutachten S. 70 1.).

Ebenso wenig Uberzeugt, dass Dr. B. im Gegensatz zu Dr. A. das
Ruckfallrisiko bereits heute al's deutlich geringer einschétzt, als im Gutachten von Dr.

A. vom 19. November 2017 formuliert wurde. Weder aus der Beurteilung des
sozialen Beziehungsnetzes noch aus der vom Beschwerdefiihrer gedusserten, bloss
vordergriindigen Therapiewilligkeit, noch aus den bisherigen wenigen seit Mitte 2017
durchgefihrten 14-taglichen Therapiesitzungen drangt sich ein solcher Schluss auf.
Vielmehr legte der Gutachter Dr. A. die bisher bei Dr. B. durchgefihrte
Therapie seiner Einschétzung des unbehandelt hohen Ruckfallrisikos zugrunde und erachtet
eine ambulante Massnahme fir die Umsetzung der im Gutachten aufgefihrten
Behandlungsinhalte (vgl. Gutachten S. 81), nicht als zielfuhrend (Gutachten S. 86). Dr.

A. verdeutlicht im Gutachten mit ausfthrlicher Begriindung, dass die bisherige
ambulante Therapie des Beschwerdefhrers gerade nicht gentigt (Gutachten S. 82) und
massgebliche Handlungsfelder in der Therapie von Dr. B. bisher nicht behandelt
wurden (Gutachten S. 87 1.).

Auch die kriminologische Evaluation der Anstalten Bellechasse vom 22. Juni 2017 vermag
die Einschétzung des Gutachters Dr. A. nicht umzustossen. Diese Einschétzung
ist sowohl in zeitlicher wie in inhaltlicher Hinsicht weit weniger umfassend als das
Gutachten vom 19. November 2017. Sie wurde nicht unter Beizug eines Facharztes fur
Psychiatrie und Psychotherapie erstellt. Inhaltlich ist ihre Uberzeugungskraft somit stark
begrenzt. Insgesamt erweist sich die vorinstanzliche Wurdigung, dass die Berichte von Dr.
B. und die kriminologische Evaluation der Anstalten Bellechasse die
gutachterliche Einschétzung von Dr. A. nicht umzustossen vermogen, als
zutreffend.

Die Vorinstanz legt schliesslich den Unterschied zwischen dem Gutachten im Verfahren in
Russland und dem Gutachten von Dr. A. hinlanglich dar. Dagegen bringt der
Beschwerdefuhrer nichts Stichhaltiges vor: das Gutachten aus Russland ist angesichts der
verstrichenen Zeit nicht mehr hinreichend aktuell. Uberdies verfolgte das russische
Gutachten einen anderen Zweck, d.h. der Gutachter hatte die Frage der Schuldf&higkeit, und
nicht die Ruckfallgefahr zu beurteilen. Zudem war dem damaligen Gutachter der heutige
Sachverhalt nicht vollumfanglich bekannt. Das Gutachten von Dr. A. vom 19.
November 2017 ist umfassend, esist sowohl hinsichtlich des zeitlichen Aufwandes der
Exploration, as auch hinsichtlich der beigezogenen Unterlagen sowie vom Umfang und der
Dichte der Begrindung nicht zu beanstanden. Indem die Vorinstanz bei der Einschétzung
des Ruckfallrisikos auf das Gutachten von Dr. A. abstellt, bewegt sie sich
innerhalb des ihr zustehenden Ermessens.



Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefuhrers nimmt die Vorinstanz bei der Prifung der
bedingten Entlassung nach Art. 86 StGB eine umfassende Wirdigung seiner
Gesamtsituation vor. Dabel berticksichtigt sie das V orleben des Beschwerdefiihrers, sein
Verhalten wahrend des Strafvollzugs, seine Einstellung zu den Taten, den Verlauf der
Therapie sowie die nach der Entlassung zu erwartenden Lebensverhatnisse. Auch die zu
erwartende Behandlungsdauer bezieht die VVorinstanz in ihren Entscheid ein. Sie wagt das
Interesse des BeschwerdefUihrers an einer bedingten Entlassung gegen das I nteresse der
Offentlichkeit auf Sicherheit gegeneinander ab und gelangt zum nachvollziehbaren Schiuss,
dass vorliegend das Interesse der Offentlichkeit Uberwiegt. Dass sie das hangige Verfahren
gegen den Beschwerdefuhrer a's alleiniges Kriterium oder unter Verletzung der
Unschuldsvermutung nach Art. 32 Abs. 1 BV und in Art. 6 Ziff. 2 EMRK gewichten wirde,
ist nicht ersichtlich. Die Vorinstanz bt ihr Ermessen bundesrechtskonform aus, wenn sie
die bedingte Entlassung des Beschwerdeflhrers aus dem Strafvollzug ablehnt. Art. 86 StGB
ist nicht verletzt.

E.45.2

Soweit der Beschwerdefiihrer seine eigene Sachverhaltsdarstellung présentiert, welche vom
vorinstanzlichen Entscheid abweicht, und diesbeziiglich die gutachterliche
Ruckfallprognose kritisiert, ist nicht darauf einzutreten (Beschwerde S. 11).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefihrer wird
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er stellt ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbeisténdung. Dieses kann bewilligt werden, da von seiner
Bedurftigkeit auszugehen ist und seine Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos
waren. Es sind keine K osten zu erheben. Seinem Rechtsvertreter ist eine angemessene
Partei entschadigung aus der Bundesgerichtskasse auszurichten ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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