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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin bringt zunéchst vor, die Vorinstanz verletze Bundesrecht, indem
sie eine Notwehrsituation annehme und von einem Notwehrexzess ausgehe. Im
Wesentlichen rlgt sie, der Angriff des Privatklagers - Anwurf des Beschwerdegegners mit
einem Plastikkiibel - sei bereits abgeschl ossen gewesen, als der Beschwerdegegner das
Messer ergriffen habe und auf ihn zugestirmt sei.

E.12
Die Vorinstanz erachtet es zusammengefasst als erstellt, dass der Privatkldger am 13.
August 2023 um ca. 01.27 Uhr den B. -Imbissin U. betreten, sich vor

die Theke gestellt, kurz darauf einen Plastikbehater mit Siissigkeiten behandigt und diesen
in Richtung des Beschwerdegegners geworfen habe. Dieser habe den Plastikbehalter mit
der linken Hand abgewehrt. Weiter habe der Privatkldger den Beschwerdegegner beleidigt,
sei wiitend sowie aggressiv aufgetreten und habe einen weiteren Gegenstand - einen Stapel
Plastikbecher - in seine Richtung geworfen. Der Beschwerdegegner habe ein hinter ihm
abgestelltes Messer ergriffen, sei damit hinter der Theke hervorgerannt und auf den
Privatkléger losgegangen. Er habe zwel schwungvolle und heftige Hiebe von oben nach
unten in Richtung des Oberkérper-, Hals- und Kopfbereichs des Privatkl&gers ausgefthrt.
Der Privatkl&ger sei nach hinten ausgewichen; die Messerhiebe hétten den erwahnten

K orperbereich verfehlt. Dennoch habe der Beschwerdegegner dem Privatklager mit einem
seiner Hiebe an der Innenflache der linken Hand eine ca. 2 cm tiefe und ca. 6 cm lange
blutende Schnittwunde zugeflgt. Schliesslich habe ein Arbeitskollege des
Beschwerdegegners diesen zuriickgedrangt. Der Privatklager habe daraufhin versucht, dem
Beschwerdegegner eine Ohrfeige zu versetzen und sei anschliessend davongerannt
(angefochtenes Urteil S. 121.).

Die Vorinstanz geht vor dem Hintergrund des Gesagten von einem Angriff des
Privatklgers auf mehrere Rechtsgiter - die korperliche Unversehrtheit des
Beschwerdegegners, das Eigentum des L adeninhabers und dessen Hausrecht - aus. Dieser
habe sich nicht einzig in einem einmaligen Wurf eines Gegenstands erschdpft und sei zum
Zeitpunkt, als der Beschwerdegegner zum Messer gegriffen habe, noch keineswegs
abgeschlossen gewesen bzw. habe erst unmittelbar bevorgestanden (angefochtenes Urteil S.
25, 27). Der Privatklager habe den Beschwerdegegner beleidigt, mehrfach mit
Gegenstanden beworfen und sei auch nach dem ersten Wurf verbal aggressiv aufgetreten.
Trotz einer eindeutigen Handgeste eines Mitarbeiters, den Laden zu verlassen, sei er dort
stehengeblieben und habe sich bedrohlich im Raum aufgebaut (a.a.O. S. 251.). Durch sein
Verhalten habe er den Eindruck einer unmittelbar bevorstehenden weiteren Eskalation
vermittelt (a.a.O. S. 26). Die Reaktion des Beschwerdegegners - das Umgehen der Theke
und der Angriff mit einem rund 26 cm langen Messer - habe das zur Verteidigung



Erforderliche bei Weitem tberschritten. Allerdings rechtfertige gerade diese Diskrepanz
zwischen der tatséchlichen Bedrohung und der iberzogenen Verteidigung eine
Qualifikation als Notwehrexzessi.S.v. Art. 16 Abs. 1 StGB (a.a.O. S. 27).

E. 131

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit eitnem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Welse abzuwehren ((Art. 15 StGB ; "rechtfertigende Notwehr").
Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (
Art. 16 Abs. 1 StGB ). Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschul dbarer
Aufregung oder Bestiirzung tber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft ( Art. 16 Abs. 2
StGB).

Notwehr setzt unter anderem voraus, dass jemand angegriffen wird oder unmittelbar mit
einem Angriff bedroht ist. Diese Voraussetzung ist erftllt, wenn ein Angriff unmittel bar
bevorsteht oder schon begonnen hat, fehlt dagegen, wenn er bereits vorbel oder noch nicht
zu erwarten ist. Die Unmittelbarkeit der Bedrohung verlangt, dass jedenfalls Anzeichen
einer Gefahr vorhanden sind, die eine Verteidigung nahelegen. Solche Anzeichen liegen
z.B. dann vor, wenn der Angreifer eine drohende Haltung einnimmt, sich zum Kampfe
vorbereitet oder Bewegungen macht, die in diesem Sinne gedeutet werden konnen.
Erforderlich ist zudem, dass die Tat zum Zwecke der Verteidigung erfolgt; Handlungen, die
nicht zur Abwehr eines Angriffes unternommen werden, sondern blosser Rache oder
Vergeltung entspringen, fallen nicht unter den Begriff der Notwehr ( BGE 931V 81 ;
Urteile 6B_220/2025 vom 13. November 2025 E. 5.3.6; 6B_1175/2023 vom 7. Juli 2025 E.
3.1.2; 6B_667/2024 vom 22. Januar 2025 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E.13.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkurlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Willkdr im Sinne
von Art. 9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, das heisst, wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen
Fehler beruhen. Die Willkirrige mussin der Beschwerde explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 148 1V 356 E. 2.1; 146 1V 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.14

Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich weitgehend darauf, ihre eigene Darstellung des
notwehrrelevanten Sachverhalts zu prasentieren, ohne dabei Willkdr in den
vorinstanzlichen Feststellungen aufzuzeigen. So stellt siein ihren Vorbringen auf einen
einmaligen vom Privatkl&ger herriihrenden Wurf mit einem Gegenstand ab, ohne
rechtsgentigend darzulegen, dass der zweite Wurf, von dem die V orinstanz ausgeht, nicht
stattgefunden haben soll. Auch ist nicht ersichtlich, dass das angefochtene Urteil, wiesie
moniert, auf der (Fehl-) Annahme basieren wiirde, die "ausladende” Geste des
Arbeitskollegen des Beschwerdegegners sei vor dessen Griff zum Messer erfolgt oder der



deeskalierende Eingriff der Kollegen habe dem Schutz des Beschwerdegegners gedient.
Wohl bleibt im Lichte der vorinstanzlichen Erwégungen der genaue Zeitpunkt der
Handgeste des Kollegen in Richtung des Privatkl&gers unklar. Esist aber erkennbar, dass
die Vorinstanz davon ausgeht, die Geste sei erfolgt, bevor der Beschwerdegegner mit dem
Messer hinter der Theke hervorgekommen sel (angefochtenes Urteil S. 26). Dabel ist
angesichts der konfliktbeladenen Situation nachvollziehbar, dass die Vorinstanz die besagte
Geste nicht etwa, wie die Beschwerdefihrerin anfihrt, als Schlichtungsversuch deutet,
sondern als Aufforderung an den Privatkl&ger, den Laden zu verlassen; jedenfalls kann
nicht gesagt werden, dass die entsprechende Feststellung unhaltbar wére. Sodann ist den
vorinstanzlichen Ausfihrungen unmissversténdlich zu entnehmen, der Beschwerdegegner -
und nicht etwa der Privatklager - sei von den Mitarbeitern des Imbissladens zurtickgehalten
worden (ebenda). Schliesslich ist entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz in ihre Gesamtwirdigung der Situation auch das
Verhalten des Privatklagers im Nachgang zu den Messerhieben miteinbezieht (ebenda).
Weshalb die anhaltenden verbalen und tétlichen, mit dem Inventar des Imbissladens
ausgefuhrten Attacken des Privatkl&gers und dessen Verweilen im Laden trotz
Aufforderung zum Gehen keinen der Notwehr zuganglichen gegenwértigen Angriff auf
verschiedene Rechtsgiter u.a. des Beschwerdegegners darstellen sollen, legt die
Beschwerdefihrerin nicht dar. Die von ihr angefiihrte Présenz weiterer Personen oder
initiale Reaktion des Beschwerdegegners, die, wie sie vortragt, belustigt ausgefallen sein
soll, tangiert die Bewertung des Verhaltens des Privatklagers als Angriff nicht. Ihr
Vorbringen wiederum, das Verhalten des Beschwerdegegners sei nicht von einem
Abwehrwillen, sondern von Rache oder Zorn motiviert gewesen, basiert einzig auf ihrer
nicht Uberzeugend dargel egten Ablehnung der Notwehrlage. So fuhrt sie auch an dieser
Stelle (lediglich) an, der Beschwerdegegner habe

nach der Abwehrhandlung beziiglich des Plastikkiibels das Messer ergriffen. Eigenstandige
Rigen gegen die Qualifikation als Notwehrexzessi.S.v. Art. 16 Abs. 1 StGB erhebt sie
nicht. Eine Verletzung von Bundesrecht ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt abzuweisen.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin richtet sich weiter gegen die vorinstanzliche Strafzumessung. Sie
bringt vor, eine Strafreduktion unter dem Titel von Art. 16 Abs. 1 StGB sei nicht
vorzunehmen gewesen. Auch habe die V orinstanz zugunsten des Beschwerdegegners
doppelt berticksichtigt, dass der Tat ein provozierendes und aggressives Verhalten des
Privatkl&gers vorausgegangen sei. Sodann habe nur mit einer moderaten Straf minderung
beriicksichtigt werden durfen, dass es beim Versuch geblieben sai.

E.22

Die Vorinstanz stuft die objektive Tatschwere als "keinesfalls mehr leicht” ein und setzt die
Einsatzfreiheitsstrafe auf 4 Jahre fest. Bel der Beurteilung der subjektiven Tatschwere
gelangt sie zu einem "noch leichten Verschulden™ und reduziert die Einsatzstrafe auf 3 %2
Jahre. Dabei gewichtet sie u.a., dass der Tat ein provozierendes und aggressives Verhalten
des Privatklagers vorausgegangen sei. Den Notwehrexzess berlicksichtigt sieim Umfang
von weiteren 6 Monaten als strafmindernd; den Versuch im Ausmass von einem Jahr. Im
Ergebnis gelangt sie zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (angefochtenes Urteil S. 29
ff.).



E. 231

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse und die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters sowie dessen Verhaten nach der Tat und im Strafverfahren
(sog. Taterkomponente; BGE 149 |V 217 E. 1.1). Die Bewertung des Verschuldens wird in
Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prazisiert, dass es nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach
den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (sog. Tatkomponente; BGE 149 1V 217 E. 1.1; 1421V 137 E. 9.1).

E.23.2

Das sog. Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umstande, die zur Anwendung eines
hoheren oder tieferen Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht
noch einmal als Straferhdhungs- oder Straf minderungsgrund beriicksichtigt werden dirfen,
weil dem Téater sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last gelegt oder zugutegehalten
wirde ( BGE 142 1V 14 E. 5.4 mit Hinweisen). Auch Strafzumessungsel emente durfen
nicht doppelt verwertet werden (vgl. HANS MATHY S, Leitfaden Strafzumessung, 2. Aufl.
2019, S. 15 Rz. 32; Urteil 6B_866/2009 vom 22. Februar 2010 E. 1.1.4 mit Hinweis).

E. 233

Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin die
Strafzumessung nur ein, wenn das Sachgericht den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn es von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wenn es wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 149 1V 395 E. 3.6.1; 149 1V 217
E.1.1; 1441V 313E. 1.2).

E.24

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin gegen die strafmindernde Beriicksichtigung des
Versuchs wendet, legt sie nicht dar, dass die Vorinstanz den Rahmen ihres sachrichterlichen
Ermessens Uberschreiten wirde. Anders als sie vorbringt, gewichtet die Vorinstanz in ihrem
Entscheid durchaus, dass es ohne Verdienst des Beschwerdegegners beim Versuch
geblieben sai, indem sie erwéagt, es sei einzig "glicklicher Figung” zu verdanken, dass das
Verletzungshild des Privatklégers keine schwere Schadigung aufwei se (angefochtenes
Urteil S. 32). Dabel ist nicht zu beanstanden, dass sie nicht ausdriicklich erwahnt, die
Arbeitskollegen des Beschwerdegegners hétten diesen daran gehindert, weitere

M esserhiebe auszufihren. Eine "glickliche Figung” impliziert das Wirken ausserer
Umstéande, wozu auch das Handeln von Drittpersonen zahlt. Der Beschwerdefthrerin ist
auch nicht zu folgen, wenn sie sich grundsétzlich gegen die Strafreduktion unter dem Titel
des Art. 16 Abs. 1 StGB wendet. Wiein E. 1.4 dargelegt, geht die Vorinstanz ohne
Bundesrechtsverletzung von einem Notwehrexzess aus, was einen obligatorischen

Straf milderungsgrund darstellt. Zu Recht macht die Beschwerdefthrerin in diesem
Zusammenhang jedoch einen Verstoss gegen das Doppel verwertungsverbot (vgl. oben E.
2.3.2) geltend. Im angefochtenen Urteil wird némlich zunéchst der Umstand als
strafmindernd veranschlagt, dass der Tat ein provozierendes und aggressives Verhalten des
Privatkl&gers vorausgegangen sei (angefochtenes Urteil S. 30). Anschliessend wird dem



Beschwerdegegner unter dem Titel des Notwehrexzesses (Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 48a
StGB ) eine weitere Strafreduktion gewahrt (angefochtenes Urteil S. 31 f.). Damit wird das
Verhalten des Privatklagers - dessen Angriff - zu Unrecht doppelt berticksichtigt respektive
dem Beschwerdegegner zugutegehalten. Darin liegt ein Verstoss gegen Bundesrecht. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

E.3

Den Antrag auf Anordnung einer zehnjahrigen Landesverweisung stutzt die
Beschwerdefuhrerin ausschliesslich auf ihre unbegriindeten V orbringen gegen die
Annahme eines Notwehrexzesses (vgl. oben E. 1.4). Darauf ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Das angefochtene Urtell ist aufzuheben und die
Sache zur neuen Strafzumessung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Soweit der Beschwerdegegner obsiegt, ist er vom Kanton Zirich fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Im Umfang seines
Unterliegens sind ihm Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefuhrerin trégt weder Gerichtskosten noch ist ihr eine Entschadigung
zuzusprechen ( Art. 66 Abs. 4 und Art. 68 Abs. 3BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



