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Erwagungen

E. 1

Invoquant une violation du principe « in dubio pro reo » et se prévalant desregles sur la
|égitime défense, |e recourant conteste avoir cause des lésions corporellesaA.Y.

Il explique avoir porté un coup a son adversaire, alors qu'il venait d'étre frappeé au visage et
dans le but de se défendre de nouvelles frappes.

E.11

Selon I" art. 15 CP, quiconque, de maniére contraire au droit, est attaqué ou menacé d'une
attaque imminente ale droit de repousser |'attaque par des moyens proportionnés aux
circonstances.

Lalégitime défense suppose une attaque, c'est-a-dire un comportement visant a porter
atteinte a un bien juridiquement protégé, ou la menace d'une attaque, soit le risque que
I'atteinte se réalise. |1 doit sagir d'une attaque actuelle ou a tout le moins imminente, ce qui
implique que |'atteinte soit effective ou qu'elle menace de se produire incessamment ( ATF
106 IV 12 consid. 2ap. 14). Cette condition n'est pas réalisée lorsque I'attaque a cessé ou
gu'il n'y apas encore lieu de sy attendre. Par ailleurs, |'acte de celui qui est attaqué ou
menace de |'ére doit tendre ala défense. Un comportement visant & se venger ou a punir ne
reléve pas de lalégitime défense. |1 en va de méme du comportement qui tend a prévenir
une attaque certes possible mais encore incertaine, c'est-a-dire a neutraliser |'adversaire (
ATF 931V 83).

E.12

Selon les constatations cantonales, A.Y. , apres avoir frappé A .X. ,a
poursuivi sa descente a ski, sest arrété quelques metres plus bas et a pivoté sur [ui-méme.
L e second nommé est alors descendu de son véhicule et Sest précipité sur son adversaire.
Une empoignade sen est suivie au cours de laquelle A X. asaisi un baton de ski
avec lequel il afrappéA.Y. au visage. |l résulte de cesfaits, qui lient I'autorité de
céans, aucun arbitraire n'étant alégué ni démontré a ce sujet, que |'attaque de

AY. avait prisfin lorsgue le recourant s'est rué sur lui. Saréaction ne consistait
pas a prévenir une nouvelle agression, puisgu'il était lui-méme motorisé et que son
adversaire se trouvait en contre-bas; elle procédait bien plus d'un sentiment de colére et de
revanche envers A.Y. . Dans ces conditions, les conditions de lalégitime défense
ne sont pas réalisées.

Pour le reste, laviolation du principe « in dubio pro reo », telle qu'alléguée, n'a pas de
portée propre et se confond avec le grief précité.

E.2



Se plaignant d'arbitraire, le recourant conteste sétre rendu coupable d'entrave ala

circulation publique. Il reléve que les déclarations de D. , E. et

G. sont truffées de contradictions et de contrevérités, ce qui leur dteraient tout
credit.

E.21

LaJuge cantonale aretenu que A.X. , arrivant a 70 km/h sur la place de parking,
avait failli renverser D. et E. qui étaient occupées a déchausser leurs

skis au bas de la piste. Voyant arriver I'engin, la premiére avait poussé ou tiré la seconde
afin d'éviter lacollision, le recourant passant a1 ou 1.5 métres d'elles.

Lamagistrate a admis ces faits en se basant sur les déclarations des deux femmes
concernées et de G. . Elle aconsidéré que lefait que le courrier du 17 février 2004,
signé par D. et G. , ait été rédigé dans les locaux de J. SA
n'apparaissait pas en soi de nature a ébranler la crédibilité des déclarations de ses auteurs.
Elle a précisé que les actes du dossier ne révélaient du reste aucun élément tangible
permettant d'accréditer la these selon laquelle les employés de la société précitée auraient
influencé ou conditionné les témoins. Elle a gjouté que rien ne permettait non plus de dire
gue ces trois personnes nourrissaient, avant les faits, une quelcongue animosité al'égard du
recourant, de sorte que le fait que I'une d'entre elles aurait immeédiatement reconnu cel ui-ci
le jour en question pouvait demeurer indécis. Elle a admis que les dépositions des intéressés
ala police comportaient certaines imprécisions sagissant de la distance alaquelle le
recourant avait croisé les deux femmes et de la position dans laguelle celles-ci se trouvaient
I'une par rapport al'autre. Elle atoutefois considéré que ces imprécisions ne constituaient
pas des mensonges délibérés de leur part, que ces témoins avaient pu de bonne foi
sous-évaluer la distance les séparant compte tenu de la vitesse du quad et que D.

avait confirmé gue le recourant avait manqué de la heurter avec son véhicule. Elle a gjouté
gue laversion de ces témoins était confirmée par les déclarations de H. et

l. . Enfin, elle arelevé gue les questions relatives aux conditions météorol ogiques
et alaprésence d'une ligne continue entre le Grand-Paradis et |a station de Champéry
étaient secondaires, de sorte que les dépositions des témoins sur ces points étaient sans
pertinence.

E.22

Il résulte de cette motivation que |'autorité précédente sest clairement prononcée sur les
griefs soulevés par le recourant. Pour le reste, ce dernier se contente de rappeler certaines
impreécisions dans les déclarations des témoins et de contester certains faits par une
argumentation purement appellatoire, sans démontrer, conformément aux exigences |égales
(cf.art. 106 a. 2 LTF; ATF 133 1V 286 consid. 1.4), en quoi |'appréciation cantonale sur
ces questions serait arbitraire. La critique du recourant est donc vaine.

E.3

Invoquant I'état de nécessité, le recourant conteste sétre rendu coupable de contrainte et de
violation des régles sur la circulation routiere. |1 explique avoir poursuivi et arrété le bus
pour obtenir |'identité de son agresseur et la restitution de son appareil photographique.

E.31
Le nouveau droit distingue |'état de nécessité licite (art. 17 CP) de I'état de nécessité
excusable (art. 18 CP). Dansles deux cas, I'auteur doit commettre |'acte punissable pour se




préserver d'un danger imminent et impossible a détourner autrement (arrét 6B_720/2007 du
29 mars 2008). La subsidiarité est absolue et constitue par conséquent une condition a
laquelle aucune exception ne peut étre faite (arrét 6S_529/2006 du 8 février 2007). Ainsi,
celui qui est en mesure de sadresser aux autorités pour parer au danger ne saurait se
prévaloir del'état de nécessité (ATF 1251V 49 consid. 2 ¢ p. 55 s.; K. SEELMANN, Basler
Kommentar, Strafrecht |, 2eme éd., art. 17 n° 7).

E.3.2

Selon les constatations cantonales, A.X. argoint le parking du Grand-Paradis ou
il avainement tenté d'approcher son agresseur qu'il croyait étre en possession de son
appareil photographique. 1l sest ensuite rendu au Pont des Moulins ou il a placé son
guadricycle en travers de la chaussée, bloguant ainsi la circulation dans les deux sens.
Ensuite, il acompose le 144 sur son téléphone portable. Lorsque le bus est arrivé, le
recourant a essayé, en vain, de le stopper. Reprenant le guidon de son véhicule, il sest alors
élancé alapoursuite du car, qu'il aessayé de doubler. 1l est finalement parvenu a sesfins en
empruntant le trottoir et Sest rabattu devant le bus, le forgant aralentir. Il résulte dela
chronologie de ces événements que le recourant n'a pas immeédiatement appel é la police,
alors gqu'il avait lapossibilité de le faire puisgu'il disposait d'un téléphone portable. Il n'a pas
non plus attendu les agents apres son appel. De plus, rien ne permet d'affirmer que la police
n'aurait pas pu intervenir atemps ou que son action aurait été moins efficace que celle du
recourant. Dans ces conditions, ce dernier ne peut se prévaloir de |'état de nécessité, puisque
le danger auquel il était expose aurait pu étre détourné autrement.

E.4

L e recourant conteste sa condamnation pour violation répétée des regles sur lacirculation
routiere. Invoguant une application arbitraire des art. 139 ch. 1, 189 ch. 2 et 193 ch. 2
CPP/VS, il soutient que I'état de fait retenu va au-dela de I'arrét de renvoi du Ministere
public, de ce qui avait été retenu dans le jJugement de premiére instance et de ce qui avait été

demandé dans I'appel déposé par J. SA. Il explique également qu'il disposait d'un
droit subjectif & accéder a son chalet par le chemin du consortage.
E.41

Selon les constatations cantonales, |e recourant a, depuis le mois d'octobre 2003 et jusqu'au
14 février 2004 en tout cas, ainsi que du 27 décembre 2004 au 16 février 2005, quasi
guotidiennement circulé avec son Unimog, e véhicule de son épouse ou le quadricycle de
son pére sur la portion de route située entre le lieu-dit « Le Voland » et son habitation, alors
gue lacirculation sur laroute cantonal e était prohibée par un signal interdisant la circulation
dans les deux sens. De plus, il n‘apas muni a chague fois son Unimog des plaques de
controles nécessaires.

L'autorité précédente a jugé que, pour ces faits, le recourant sétait rendu coupable de
violations répétées d'une prescription de lacirculation routiére au sensde ' art. 90 ch. 1
LCR, enrelation aveclesart. 27 al. 1 LCR et 18 . 1 OSR, et de contraventions al' art. 96
ch. 1 LCR. Elle aégalement considéré que le recourant ne pouvait invoquer I'exercice de
son droit de passage sur le chemin du consortage atitre de fait justificatif. En effet, selon les
plans, la servitude de passage dont bénéficient les membres du consortage ne sexerce
nullement sur la portion de laroute cantonale qui est empruntée en hiver par lapiste de ski «
Planachaux-Grand-Paradis » et qui est située entre le lieu-dit « Le Voland » et la parcelle n®
765.



E.42

Contrairement a ce que soutient le recourant, la description des faits retenus ci-dessus figure
clairement sousles chiffres VIl et VIII de l'arrét de renvoi du Ministere public (cf. pieces n®
377 et 378) et I'autorité de premiére instance a également condamné I'intéresse pour les
infractions précitées (cf. piécesn® 470 et 471). Pour le reste, le recourant ne prétend pas ni
ne démontre, conformément aux exigences légales (cf. art. 106 al. 2 LTF ; ATF 133 1V 286
consid. 1.4), que laroute cantonale empruntée et interdite alacirculation en hiver se
confondrait entiérement avec la servitude de passage dont bénéficie son immeuble. La
critique est donc rejetée dans lamesure ou elle est recevable.

E.5
L e recourant conteste sa condamnation pour dommages ala propriété. 1l soutient que
J. SA n'était pas |égitimée a déposer plainte, cette société n'ayant aucun droit réel

sur le chemin du consortage. |1 explique également qu'aucune chose n'a é&é endommagée et
gue lui-méme dispose d'un droit subjectif a utiliser le chemin précité.

E.51

L'art. 30 a. 1 CP dispose que s uneinfraction n'est punie que sur plainte, toute personne
|ésée peut porter plainte contre |'auteur. Le [ésé au sens de cette disposition est celui dont le
bien juridique est directement atteint par I'infraction. L'interprétation de I'infraction en cause
permet seule de déterminer quel est letitulaire du bien juridique atteint (ATF 118 IV 209
consid. 2 p. 211). Sagissant des dommages ala propriété, le droit de porter plainte n'est pas
réservé au seul propriétaire de la chose; il peut étre exercé par le locataire ains que par
toute personne atteinte dans son droit d'user de lachose (ATF 118 IV 209 consid. 3 p. 212).

Selon|' art. 144 a. 1 CP, celui qui aura endommagé, détruit ou mis hors d'usage une chose
appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui sera, sur
plainte, puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
L'infraction doit porter sur un objet corporel, mobilier ou immobilier, appartenant a autrui
(B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, val. |, art. 144 n° 1; P. WEISSENBERGER,
Basler Kommentar, Strafrecht I1, art. 144 CP n° 2 ss). L'atteinte peut consister a détruire ou
adtérer lachose, mais peut aussi consister dans une modification de la chose qui a pour
effet d'en supprimer ou d'en réduire |'usage, les propriétés, les fonctions ou |I'agrément.
L'auteur se rend coupable de dommages ala propriété des qu'il cause un changement de
I'état de la chose qui n'est pas immédiatement réversible sans frais ni effort et qui porte
atteinte aun intérét |égitime (ATF 128 1V 250 consid. 2).

E.5.2

Certes, selon les plans figurant au registre foncier, le tracé de la servitude de passage dont
bénéficie J. SA ne semble pas épouser celui du chemin du consortage, mais
sexercer plus au nord, atravers champs, sur les parcelles n® 539 et 537, pour venir regjoindre
I'immeuble n°® 765. De plus, lors des débats, C. , directeur de la société
susmentionnée, areconnu que le parcours de la piste de ski avait été modifié au fil du temps
pour emprunter aujourd'hui le chemin du consortage. Reste que la réglementation
communal e autorise J. SA aaménager et a utiliser la portion de laroute cantonale
litigieuse pour la pratique du ski. Dés lors, la société précitée dispose d'un droit
juridiquement protégé, octroyé par le droit public, a user des prérogatives qui lui sont
accordées sur la portion de route cantonale litigieuse. Partant, elle peut étre considérée
comme | ésée, ses droits ayant été directement touchés par |le comportement du recourant.



Elle adonc qualité pour porter plainte al'encontre de ce dernier.

E.53

Selon I'arrét attaqué, le 10 janvier 2004, al'aide de son Unimog équipé d'une lame a neige,
le recourant a volontairement dégagé le troncon de laroute depuis le lieu-dit « Le Voland »
jusqu'a son chalet, sans racler laneige jusgu'au sol. 1| a néanmoins compromis |'usage de la
piste de ski qui emprunte cette route et anéanti une partie des travaux d'aménagement
effectués par J. SA pour rendre cette piste praticable. Ce faisant, le recourant a
causé un dommage ala piste de ski, qui a été aménagée par J. SA et qui constitue
un meuble au sensdel’ art. 677 CC (cf. ATF 96 Il 181 consid. 3ap. 183 s). Pour lereste, le
recourant ne saurait invoquer, en tant que membre du consortage du chemin «

Pont-L échereuse-Planachaux », |'exercice de son droit de passage atitre de fait justificatif.
En effet, selon les faits arrétés, la servitude de passage dont il bénéficie ne sexerce
nullement sur |a portion de la route cantonale qui est empruntée en hiver par la piste de ski «
Planachaux-Grand Paradis » et qui est située entre le lieu-dit « Le Voland » et laparcelle n®
765. Les griefsinvogués sont donc infondés.

E.6

En relation avec sa condamnation pour dommages ala propriété, le recourant se plaint
encore d'une reformatio in pejus dans lamesure ou il avait été acquitté de ce chef de
prévention en premieére instance.

E.6.1

L'interdiction de lareformatio in pejus reléve au premier chef du droit cantonal de
procédure, dont le Tribunal fédéral ne contrdle I'application que sous |'angle de sa
conformité au droit constitutionnel, notamment al' art. 9 Cst. Encore faut-il que le grief soit
motivé conformément aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF .

E.6.2

L e recourant n'invoque aucune disposition du droit cantonal de procédure, dont, a plus forte
raison, il ne démontre pas d'application contraire a ses droits constitutionnels. Plus
généralement, il ne se prévaut d'ailleurs d'aucune disposition |égale. Au demeurant, le grief
est de toute maniere infondé. En effet, contrairement aux affirmations du recourant, le
ministére public a conclu, lors des débats d'appel, a sa condamnation pour dommages ala
propriété.

E.7

Invoquant I'arbitraire, une violation du droit d'étre entendu et de ' art. 69 CP, le recourant
conteste la confiscation du quadricycle, propriété de son pére. Ce grief est sans objet des
lors que le recours de B.X. portant sur la question de la confiscation a été admis
par arrét du méme jour.

E.8

Se plaignant d'une violation del" art. 48 let . ¢ CP, le recourant estime qu'il aurait di étre
mis au bénéfice de la circonstance atténuante de |'émotion violente pour toutes les
infractions commises.

E.81



Conformément al' art. 48 al. 1 let . ¢ CP, qui aremplacé l'art. 64 a. 3 aCP, le juge atténue la
peine s I'auteur aagi en proie a une émotion violente que | es circonstances rendaient
excusables ou sil aagi dans un état de profond désarroi. Le nouveau texte légal généralise
la prise en considération de I'émotion violente et du profond désarroi, qui étaient jusque-la
uniguement pris en considération dans la définition du meurtre passionnel ( art. 113 CP).
La portée de cette circonstance atténuante a donc été étendue. La jurisprudence ancienne
relative alacolére et aladouleur violente, produites par une provocation injuste ou une
offense imméritée, conserve sa pertinence; cependant il convient également de se référer a
lajurisprudence relative al' art. 113 CP pour interpréter les notions d'émotion violente que
les circonstances rendai ent excusables et de profond désarroi. Pour que la circonstance
atténuante invoquée puisse étre prise en considération, il faut que la provocation injuste ou
I'offense immeéritée ait suscité au plus profond de I'auteur une émotion intense et une
réaction psychologique personnelle et spontanée. De plus, il faut qu'il existe une certaine
proportionnalité entre la provocation, d'une part, et la réaction de I'auteur, d'autre part (arrét
6B_517/2008 du 27 ao(it 2008).

E.82

Selon lesfaits arrétés, A.Y. a porté un coup brusgue et injustifié au visage du
recourant. Ce comportement a pu provoquer chez ce dernier un mouvement de colére, qui
expligue sa réaction subségquente a I'encontre de son adversaire. Reste qu'apres cette
altercation sur les pistes, le recourant, au guidon de son quadricycle, a poursuivi le skieur,
puis le bus dans lequel ce dernier sétait réfugié. Il ade la sorte mis en danger l'intégrité
corporelle, voire lavie, de plusieurs personnes, dans le seul but de récupérer son appareil
photographique et alors qu'il avait d'autres moyens a sa disposition, comme celui de faire
appel aux forces de I'ordre. Ce faisant, il a perdu tout contréle de lui-méme et ces réactions
ont été tout-a-fait disproportionnées par rapport ala provocation initiale et les buts
poursuivis. Dans ces conditions, I'autorité précédente n'a pas viol é le droit fédéral en
mettant |e recourant au bénéfice de la circonstance atténuante visée par |' art. 48 let . ¢ CP
pour la seule infraction de Iésions corporelles simples.

E.9

L e recourant conteste la répartition des frais et dépens des procédures de premiére instance
et d'appel.

Il se plaint tout d'abord d'arbitraire dans la répartition de ces frais et dépens, sans toutefois
préciser quelle disposition du droit cantonal de procédure aurait été violée ou appliquée de
maniére arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Le moyen invoqué est donc manifestement
irrecevable. Il en vade méme de la critique relative al'inégalité de traitement, |e recourant
affirmant simplement gue la régle n'a pas été appliquée de maniére identique aux deux
accuses, sans indiquer précisément de quelle regleil sagit.

E. 10

En conclusion, e recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. 1l est sans objet en
tant qu'il porte sur la confiscation du quadricycle. Comme ses conclusions étaient vouées a
I'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF), et le recourant
devra supporter lesfrais (art. 66 a. 1 LTF), fixés en fonction de sa situation financiére.
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