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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rigt beziglich der Fahrzeuge der Marke Lamborghini und Ferrari,
es sei mit dem Beschwerdegegner 2 ein fester Preis vereinbart worden und die Kéufer seien
dem Beschwerdegegner 2 nicht bekannt gegeben worden. Es sei daher von einem
Selbsteintritt im Sinne von Art. 436 f. OR auszugehen, womit ein normaler Kaufvertrag
vorliege. Der Kaufpreis sei dem Kaufer nicht anvertraut, weshalb er sich nicht der
Veruntreuung strafbar gemacht habe.

E.121

Den Tatbestand der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB erfullt, wer
ihm anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet.

E. 122

Die tatbestandsméssige Handlung besteht bei der Veruntreuung von Vermadgenswerten im
Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB in einem Verhalten, durch welches der Téter
eindeutig seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu
vereiteln (BGE 1331V 21 E. 6.1.1 S. 27 mit Hinwels). Als anvertraut gilt, was jemand mit
der Verpflichtung empfangt, esin bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu
verwenden, insbesondere es zu verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern (
BGE 1431V 297 E. 1.3 S. 300; 1331V 21 E. 6.2 S. 27 mit Hinweis). Dabei genligt, dass der
Téater ohne Mitwirkung des Treugebers Uber die Werte verfligen kann, ihm mithin Zugriff
auf das fremde Verméogen eingerdaumt worden ist. Der Tatbestand von Art. 138 Ziff. 1 Abs.
2 SIGB erfasst Fédlle, in denen - anders als bei der Veruntreuung von Sachen gemass Abs. 1
derselben Bestimmung - zivilrechtlich die Fremdheit der anvertrauten Werte nicht gegeben
oder zumindest zweifelhaft ist. Voraussetzung ist aber, dass der Fall mit der Veruntreuung
von Sachen vergleichbar ist. In den Féllen, in denen Abs. 2 zur Anwendung kommt, erwirbt
der Treuhander an den erhaltenen Werten Eigentum. Er erlangt daher nicht nur eine
tatséchliche, sondern auch eine rechtliche Verfiigungsmacht. Die ins Eigentum des
Treuhanders Ubergegangenen Werte sind jedoch bestimmt, wieder an den Berechtigten
zurickzufliessen. In diesem Sinne sind sie wirtschaftlich fremd. Der Treuhander ist deshalb
verpflichtet, dem Treugeber den Wert des Empfangenen standig zu erhalten (zum Ganzen:
BGE 1331V 21 E. 6.2 S. 27 f. mit Hinweisen). Die Treuepflicht des Téers im Sinne von
Art. 138 Ziff. 1 StGB kann auf einer ausdrticklichen oder stillschweigenden Abmachung
beruhen. Fur die Werterhaltungspflicht gentigt auch die Begriindung eines faktischen oder
tatséchlichen Vertrauensverhéltnisses (BGE 143 1V 297 E. 1.4 S. 301; 1331V 21 E. 6.2 S.
28).

E.1.23



In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand der Veruntreuung Vorsatz und ein Handeln
in unrechtmassiger Bereicherungsabsicht. Nach der Rechtsprechung bereichert sich bei der
Veruntreuung von Vermogenswerten unrechtmassig, wer die Vermogenswerte, die er dem
Berechtigten jederzeit zur Verfigung zu halten hat, in seinem Nutzen verwendet, ohne féhig
und gewillt zu sein, sie jederzeit sofort zu ersetzen (BGE 1331V 21 E. 6.1.2 S. 27 mit
Hinweisen).

E.131

Verkaufskommissionér ist, wer gegen eine Kommissionsgebihr (Provision) in eigenem
Namen fur Rechnung eines anderen (des Kommittenten) den Verkauf von beweglichen
Sachen oder Wertpapieren zu besorgen tbernimmt (sog. Verkaufskommission; Art. 425
Abs. 1 OR). Fir das Kommissionsverhaltnis kommen die Vorschriften Uber den Auftrag
zur Anwendung, soweit nicht die Bestimmungen von Art. 425 ff. OR Uber die Kommission
etwas anderes enthalten (vgl. Art. 425 Abs. 2 OR ). Der Verkaufskommissionar ist mangels
anderweitiger Abrede verpflichtet, den aus dem Verkauf erlangten Vermogenswert sofort
an den Kommittenten weiterzuleiten. Der vom Kaufer bezahlte Verkaufserl6sist dem
Verkaufskommissionar daher im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB anvertraut ( BGE
921V 174 E. 1 S. 176; Urteil 6B_1035/2016 vom 10. November 2016 E. 2.2 und 3.2 mit
Hinweisen).

E.132

Bei Kommissionen zum Verkauf von Waren, Wechseln und anderen Wertpapieren, die
einen Borsen- oder Marktpreis haben, ist der Kommissionér, wenn der Kommittent nicht
etwas anderes bestimmt hat, befugt, das Gut, das er zu verkaufen beauftragt ist, al's Kéufer
fr sich zu behalten (vgl. Art. 436 Abs. 1 OR). In diesen Félen ist der Kommissionar
verpflichtet, den zur Zeit der Ausfihrung des Auftrages geltenden Bérsen- oder Marktpreis
in Rechnung zu bringen und kann sowohl die gewoéhnliche Provision alsdie bel

K ommissionsgeschéften sonst regel méassig vorkommenden Unkosten berechnen ( Art. 436
Abs. 2 OR). Im Ubrigen ist das Geschéft als Kaufvertrag zu behandeln ( Art. 436 Abs. 3
OR). Meldet der Kommissionér in den Féllen, wo der Eintritt als Eigenhandler zugestanden
ist, die Ausfuhrung des Auftrages, ohne eine andere Person als Kaufer namhaft zu machen,
so ist anzunehmen, dass er selbst die Verpflichtung eines Kaufers auf sich genommen habe
(vgl. Art. 437 OR ). Die Vermutung von Art. 437 OR ist widerlegbar ( BGE 138111 781 E.
3.5.3S.784).

E.133

Die Zulassigkeit des Selbsteintritts ist nach Rechtsprechung und L ehre an strenge

V oraussetzungen gebunden, deren Verletzung ihn ungiiltig machen oder gar als
Unredlichkeit im Sinne von Art. 433 OR zum Verlust des Provisionsanspruchs fuhren kann.
Der Ausschluss des Selbsteintrittsist immer dann zu vermuten, wenn ein Selbsteintritt in
einer dem Kommissiondr erkennbaren Weise den Interessen des Kommittenten
widerspréche (Urteil 4C.108/1994 vom 24. August 1994 E. 2b/aa mit Hinweis auf BGE 71
IV 124 ; LENZ/VON PLANTA, in: Baser Kommentar, Obligationenrecht I, 6. Aufl. 2015,
N. 4 zu Art. 436 OR ). Der Kommissiondr darf daher nur dann selber als Kéufer eintreten,
wenn er fahig und auch willensist, den Kaufpreis zu bezahlen (BGE 711V 125). Der
Ausschluss des Selbsteintritts ist zu vermuten, wenn die Solvenz des Kommissionars fir
eine ordnungsgemasse Abwicklung des Geschéfts keine Gewahr bietet (Urteil 4C.108/1994
vom 24. August 1994 E. 2b/aa; LENZ/VON PLANTA, a.aO., N. 4 zu Art. 436 OR).



In der Lehre wird die Auffassung vertreten, das Selbsteintrittsrecht des Kommissionars
gehe mit dem Abschluss des Drittgeschéfts unter. Wéare dem nicht so, kdnnte der
Kommissionér je nach Marktprei sentwicklung den Selbsteintritt erkléren bzw. darauf
verzichten und so die guten Geschéfte fir sich behalten, die schlechten jedoch an den
Kommittenten weitergeben. Wie es sich damit verhdlt, liess das Bundesgericht in BGE 138
[11 781 offen, daim beurteilten Fall nicht die Preisgestaltung strittig war (BGE, aa.O., E.
3.5.2f1. S. 783).

E.14

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zu Unrecht auf Art. 436 f. OR, obschon erstellt ist, dass
er die Fahrzeuge an Dritte verkaufte, von welchen er auch den Kaufpreis einkassierte. Die
Vermutung von Art. 437 OR - sowelt diese Bestimmung vorliegend Uberhaupt zur
Anwendung gelangt - hat daher als widerlegt zu gelten. Im Ubrigen wére ein Selbsteintritt
des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 436 f. OR nach der Rechtsprechung auch
unzuléssig gewesen, da der Beschwerdefiihrer den Kaufpreis fur den Lamborghini und den
Ferrari nicht bzw. nicht vollsténdig bezahlte. Mit dem von ihm behaupteten unechten
Selbsteintritt will sich der Beschwerdefthrer von der Pflicht zur Welterleitung des
Verkaufserl6ses befreien, ohne jedoch selber den Kauferpflichten nachzukommen. Unter
diesen Umsténden kann der BeschwerdefUhrer nach der Rechtsprechung nicht als Kaufer
betrachtet werden.

Der BeschwerdefUhrer musste nicht mit eigenen Mitteln fur den Kaufpreis aufkommen,
sondern er erhielt diesen von den Drittkaufern effektiv ausbezahlt. Der Erl6s aus dem
Verkauf der Fahrzeuge war dem BeschwerdefUhrer anvertraut, weil er ihn mit der
vertraglichen Verpflichtung erhielt, ihn an den Beschwerdegegner 2 welterzuleiten. Da er
dies nicht tat und die Gelder tells fur eigene Zwecke verwendete, sprach ihn die Vorinstanz
zu Recht der Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB schuldig.

E.15

Im Ubrigen l&sst die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid offen, ob der
Beschwerdegegner 2 und der BeschwerdefUhrer tatséchlich einen festen Kaufpreis
vereinbarten. Sie erwégt dazu, Letzterer hétte "zumindest” den vereinbarten Mindestpreis
abliefern missen. Entsprechend verweist sie den Beschwerdegegner 2 fir die genaue
Feststellung seines Schadenersatzanspruchs denn auch auf den Zivilweg (vgl.
angefochtenes Urtell S. 83 f.). Entgegen der Kritik des Beschwerdefiihrers stellt die
Vorinstanz damit nicht fest, es sei ein fixer Kaufpreis vereinbart worden. Sie erachtet die
Frage fur die strafrechtliche Beurteilung vielmehr alsirrelevant, da sich der
Beschwerdefiihrer auch strafbar gemacht hétte, wenn zu seinen Gunsten davon auszugehen
waére, dass er nur den vereinbarten Mindestpreis abliefern musste (angefochtenes Urteil S.
84). Der BeschwerdefUhrer setzt sich damit zu Unrecht nicht auseinander.

E.21

Bezuglich der Corvette 1 rugt der Beschwerdefiihrer, der vereinbarte Betrag von Fr.
30'000.-- sei bezahlt worden. Die V orinstanz begriinde nicht, weshalb die am 22. Mai 2013
Uberwiesenen Fr. 30'000.-- an den damals ausstehenden Betrag von Fr. 91'136.-- fir die
Verkaufe der Fahrzeuge Ferrari und Lamborghini anzurechnen seien. Er selber habein
seiner Einvernahme bestétigt, dass die am 22. Mai 2013 bezahlten Fr. 30'000.-- fir die
Corvette 1 bezahlt worden seien. Die Argumentation der Vorinstanz fuhre faktisch zu einer
Strafbarkeit auf "Kontokorrentbasis'. Solange ein grosser Betrag aus einem Geschéaft noch



offen sei, selen auch alle spdteren Geschéfte strafbar, selbst wenn die Ertrége daraus
vertragskonform weitergel eitet worden seien. Dies Uberzeuge nicht.

E.22

Die Vorinstanz erwagt beztiglich der Corvette 1 u.a., der urspriingliche
Kommissionsvertrag sei am 26. Dezember 2012 widerrufen worden, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht berechtigt gewesen sei, die Corvette 1 zu verkaufen (angefochtenes
Urtell S. 66 unten). Zu dessen Gunsten musse allerdings ein Wiederaufleben resp. ein
Widerruf des Widerrufs des Kommissionsvertrages angenommen werden, weil sich der
Beschwerdegegner 2 in der E-Mail vom 31. Mai 2013 ausdriicklich fur den Verkauf des
Ferraris und der Corvette bedankt habe, entsprechend in der E-Mail vom 6. Juli 2013 die
Information betreffend Kaufpreis und Uberweisung angemahnt habe und in der E-Mail vom
25. Juli 2013 fir die "Billigung des Verkaufs' der zweiten Corvette die Bekanntgabe des
exakten Preises verlangt habe. Zugunsten des Beschwerdefiihrers sel daher davon
auszugehen, dass er vom Verkaufserl6s der Corvette 1 im Betrag von Fr. 42'000.--, den er in
zwei Tranchen (Fr. 27'000.-- am 5. April 2013 in bar und Fr. 15'000.-- am gleichen Tag
durch Bankiberweisung) erhalten habe, dem Beschwerdegegner 2 wenigstens den
urspriinglich vereinbarten Mindestpreis von Fr. 30'000.-- hétte Uberweisen missen. Aus der
tabellarischen Ubersicht (Urteil S. 59) ergebe sich indessen, dass die vom
Beschwerdefiihrer am 22. Mai 2013 tberwiesenen Fr. 30'000.-- an den ausstehenden Betrag
von Fr. 91'136.-- aus den Verkaufen des Ferraris und des Lamborghinis anzurechnen seien.
Der BeschwerdefUhrer sei mithin der Verpflichtung aus dem (allenfalls nachtraglich
gebilligten) Kommissionsverkauf zur Herausgabe des Mindestverkaufspreises an den
Beschwerdegegner 2 nicht nachgekommen (angefochtenes Urteil S. 67).

E.23

Die Feststellung des Sachverhalts kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlichist ( Art. 9 BV ; BGE 143 IV
500 E. 1.1 S. 503, 241 E. 2.3.1 S. 244). Willkur liegt nach standiger Rechtsprechung nur
vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn
die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244;
1411V 369 E. 6.3 S. 375; je mit Hinweisen). Die WillkUrriige muss in der Beschwerde
anhand des angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrtindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503). Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
145126 E. 1.3S.30; 1451V 154 E. 1.1 S. 156; 143 1V 347 E. 4.4 S. 354 f.; je mit
Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz geht davon aus, bei den vom Beschwerdefuihrer am 22. Mai 2013 an den
Beschwerdegegner 2 tiberwiesenen Fr. 30'000.-- handle es sich nicht um die Weiterleitung
des Erl6ses aus dem Verkauf der Corvette 1, sondern die Zahlung sei zur Begleichung der
noch ausstehenden Betrége von Fr. 41'136.-- und Fr. 50'000.-- fur die friheren Verkdufe der



Fahrzeuge Lamborghini und Ferrari erfolgt. Sie stellt diesbeziiglich zudem fest, die
Uberweisung der Fr. 30'000.-- passe zur Hinhaltetaktik des Beschwerdefiihrers. Dieser habe
gegenlber dem Beschwerdegegner 2 nicht deklariert, aus welchem Verkauf der
Uberwiesene Betrag stamme, womit er weiter fir Verwirrung gesorgt habe (angefochtenes
Urtell S. 75). Der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, dass und weshalb die Vorinstanz damit
in Willkdr verfallen sein kdnnte oder sonstwie gegen Bundesrecht verstossen haben soll. Er
behauptet insbesondere nicht, er habe im Zeitpunkt der Zahlung eine Erkl&rung im Sinne
von Art. 86 Abs. 1 OR abgegeben, wonach er mit den Fr. 30'000.-- die Schuld aus dem
Verkauf der Corvette 1 tilgen will. Er setzt sich auch mit Art. 87 Abs. 1 OR nicht
ausenander, wonach eine Zahlung bei mehreren Schulden gegeniiber demselben Glaubiger
mangels anderer Anrechnungskriterien auf die friher verfallene Schuld anzurechnen ist.
Zutreffend ist zwar, dass unerheblich ware, ob der Beschwerdefiihrer eine Erklarung im
Sinne von Art. 86 Abs. 1 OR abgab, wenn dieser dem Beschwerdegegner 2 den Verkauf der
Corvette 1 ordnungsgemass angezeigt ( Art. 426 Abs. 1 OR ) und den Verkaufserl s direkt
weitergeleitet hétte. Dies zeigt der Beschwerdefthrer indes nicht auf. Der
Beschwerdefuhrer erhielt Fr. 27'000.-- fur den Verkauf der Corvette 1 bereits am 5. April
2013 in bar und weitere Fr. 15'000.-- gleichentags durch Bankiberweisung, die Zahlung
von Fr. 30'000.-- nahm er jedoch erst am 22. Mai 2013 vor. Damit mangelt es auch an
einem engen zeitlichen Konnex zwischen dem Erhalt des Kaufpreises von Fr. 42'000.-- fur
die Corvette 1 und der Zahlung des Beschwerdefiihrers tiber Fr. 30'000.--. Angesichts der
Zeitspanne von fast sieben Wochen kann auf jeden Fall nicht gesagt werden, der
Beschwerdefuhrer habe den V erkaufserl 6s entsprechend seinen Pflichten (vgl. oben E.
1.3.1) sofort weitergeleitet. Von einer vertragskonformen Weiterleitung des
Verkaufserl6ses kann keine Rede sein. Der Einwand des Beschwerdefiihrersist auch
deshalb nicht zu héren.

Selbst wenn die am 22. Mai 2013 Uberwiesenen Fr. 30'000.-- als Zahlung fur die Corvette 1
zu betrachten wére, wiirde diesim Ubrigen weder am Schul dspruch wegen mehrfacher
Veruntreuung noch an der Hohe des von der Vorinstanz festgestellten Schadens etwas
andern, welcher letztlich fir die Strafzumessung relevant war.

Der angefochtene Entscheid verstdsst auch in diesem Punkt nicht gegen Bundesrecht.

E.31

Hinsichtlich der Corvette 2 macht der BeschwerdefUhrer geltend, es sei von einem
Wiederaufleben des Kommissionsvertrags zwischen dem Beschwerdegegner 2 und der

C. GmbH auszugehen. Er selber habe fur die Kommissionérin C.

GmbH gehandelt. Da diese das Fahrzeug selber erworben habe, sei von einem Selbsteintritt
im Sinne von Art. 436 OR auszugehen. Damit gelange normales Kaufvertragsrecht zur
Anwendung, weshalb ihm der Kaufpreis nicht anvertraut worden sai.

E.32
Die Vorinstanz stellt fest, der Beschwerdefihrer habe fir die Corvette 2 von der
C. GmbH as Kéauferin am 23. Mai 2013 Fr. 19'000.-- und am 31. Mai 2013 Fr.

24'000.-- erhalten. Davon habe er dem Beschwerdegegner 2 nur Fr. 26'000.-- Uberwiesen,
obschon ein Mindestpreis von Fr. 30'000.-- vereinbart gewesen sei (vgl. angefochtenes
Urteil S. 67). Der Beschwerdefuhrer bestreitet dies nicht.

Die Gelder, welche der Beschwerdefiihrer von der C. GmbH fir die Corvette 2
ausbezahlt erhielt, waren diesem zumindest im Betrag von Fr. 30'000.-- anvertraut, weil er



siein diesem Umfang entsprechend seinen vertraglichen Verpflichtungen an den
Beschwerdegegner 2 weiterleiten musste. Indem er dies nicht tat, machte er sich der
Veruntreuung strafbar.

E.33

Die Vorinstanz geht anders als der Beschwerdeflihrer gerade nicht von einem Selbsteintritt
der C. GmbH aus, d.h. von einem Wiederaufleben des friheren
Kommissionsvertrags zwischen der C. GmbH als Kommissionérin und dem
Beschwerdegegner 2 als Kommittenten. Sie weist zutreffend darauf hin, dass die

C. GmbH ansonsten den Kaufpreis nicht an den BeschwerdefUhrer, sondern
direkt an den Beschwerdegegner 2 hétte Gberwel sen missen (angefochtenes Urteil S. 67).
Auch wenn der Kaufvertrag fur die Corvette 2 wie vom Beschwerdeftihrer behauptet -
wofir es alerdings keine Anhaltspunkte gibt - direkt zwischen dem Beschwerdegegner 2
und der C. GmbH abgeschlossen worden wére, bliebe es dabel, dass der
unbestrittenermassen an den Beschwerdefiihrer bezahlte Kaufpreis diesem zumindest im
Umfang des vereinbarten Mindestpreises von Fr. 30'000.-- anvertraut war, da er die Gelder
insoweit nicht zur eigenen Verwendung erhielt, sondern mit der Verpflichtung, sie an den
Beschwerdegegner 2 weiterzuleiten. Die Riuge des Beschwerdeftihrer ist auch deshalb
unbegrindet.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

Dem Beschwerdegegner 2 ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, daer im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Auslagen hatte.
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