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Regeste

Refus de lalibération conditionnelle | Exécution des peines et des mesures

Erwagungen

E.1

Selon|' art. 86 a. 1 CP, l'autorité compétente libére conditionnellement le détenu qui a subi
les deux tiers de sa peine, mais au moins trois mois de détention, si son comportement
durant I'exécution de la peine ne sy oppose pas et Sil n'y apas lieu de craindre qu'il ne
commette de nouveaux crimes ou de nouveaux délits. Cette disposition renforce le principe
selon lequel lalibération conditionnelle est larégle et son refus |'exception, dans la mesure
ou il n'est plus exigé gu'il soit a prévoir gue le condamné se conduira bien en liberté (cf.
I'ancien art. 38 ch. 1 a. 1 CP), mais qu'il ne soit pas a craindre qu'il ne commette de
nouveaux crimes ou délits. Autrement dit, il n'est plus nécessaire qu'un pronostic favorable
puisse étre posg; il suffit que le pronostic ne soit pas défavorable ( ATF 133 1V 201 consid.
2.2 p. 203). Pour le surplus, lajurisprudence relative al'ancien art. 38 ch. 1 CP demeure
valable. En particulier, le pronostic requis doit étre posé sur la base d'une appréciation
globale, prenant en considération les antécédents de I'intéressé, sa personnalité, son
comportement en général et dans e cadre des délits qui sont al'origine de sa condamnation,
et, surtout, le degré de son éventuel amendement ainsi que les conditions dans lesquellesiil
est aprévoir qu'il vivra( ATF 133 1V 201 consid. 2.3 p. 203/204 et |es arréts cités). Dans
I'émission du pronostic, |'autorité compétente dispose d'un large pouvoir d'appréciation, de
sorte que le Tribunal fédéral n'intervient que si elle I'a excédé ou en a abusé, notamment
lorsgu'elle a omis de tenir compte de critéres pertinents et sest fondée exclusivement sur les
antécédents du condamné ( ATF 133 1V 201 consid. 2.3 p. 204).

E.2

En I'espece, la condition objective prévue par I' art. 86 a. 1 CP est réalisée depuisle 5 avril
2009. Il n'est pas contesté non plus que le comportement du recourant en détention réponde
aux exigences de lanorme précitée. Seul est litigieux le pronostic sur son comportement
futur.

E.21

Le recourant reproche ala cour cantonale de sétre fondée exclusivement sur une
interprétation hors contexte de propos qu'il aurait tenus lors d'une discussion, d'avoir
occulté son amendement, d'avoir pris en considération la nature de I'infraction pour laquelle
il a été condamné et d'avoir retenu atort I'existence d'un risque d'enlévement de safille. Par
ailleurs, sous I'angle de la proportionnalité, il objecte que si un risque quelconque de
réitération ou de commission d'infractions pénales existait, il subsistait des moyens moins
coercitifs pour atteindre le résultat voulu.



E.22

Cefaisant, le recourant reproche tout d'abord aux autorités cantonales d'avoir abusé de leur
pouvoir d'appréciation en ne retenant pas certains facteurs pertinents, respectivement en
tenant compte d'éléments qui ne I'étaient pas. Ce grief est infondé. |1 ressort en effet de la
décision du juge d'application des peines que ce dernier a pris en considération tant le bon
comportement du recourant en détention que sa situation familiale, économique et son statut
en Suisse, respectivement les conditions dans lesquellesil vivra aprés salibération. Le juge
d'application des peines a notamment relevé, sur ces derniers points que le recourant, qui
avait porté atteinte a l'intégrité physique de son épouse, vivait une situation de couple
particulierement perturbée, puisqu'il était separé, et qu'il pourrait se heurter a certaines
difficultés sil venait a prétendre a l'attribution exclusive du droit de garde sur safille
(jugement du 2 avril 2009, p. 3). Ses seules perspectives professionnelles en Suisse, ou il
était interdit de s§our, se résumaient arechercher un travail clandestin (jugement preécité, p.
4). Lejuge d'application des peines n'a donc pas simplement opposé au recourant
I'imprécision de ses projets professionnels (cf. ATF 98 Ib 107 consid. 1c, p. 108), mais
souligné que tout projet en Suisse ne pouvait qu'étreillégal. Le juge d'application des peines
a également évogué le comportement du recourant dans le cadre des délitsal'origine de sa
condamnation, en relevant que le fait qu'il disposét alors d'un travail ne lI'avait pas empéché
de selivrer aun trafic d'envergure, de sorte que la précarité n'expliquait pas a elle seule son
comportement (ibidem). En ce qui concerne I'amendement du recourant, cet aspect n'a pas
été occulté, comme le soutient le recourant. Le juge d'application des peines afait état du
constat positif ressortant du rapport établi par la Direction delaMaison « Le Vallon ». Il a
cependant conclu, sur ce point, que I'on pouvait craindre gu'il ne récidive en matiere de
trafic, « son amendement étant apparu tout sauf évident » (jugement précite, p. 4). On peut
relever & ce propos gue le recourant, pour qui letrafic de stupéfiants est illicite
principalement « parce que cela détruit I'économie, le pays » ne semble avoir pris
conscience qu'a grand peine des ravages causés par cette activité sur le plan humain et dela
santé publique et qu'il parait plus regretter les conséguences négatives gue ses actes ont eu
sur lui (« enfait j'al regretté d'avoir perdu mafemme, mafille, mon travail et maliberté »)
gue ses actes eux-mémes (proces-verbal d'audition par le juge d'application des peines du
23 mars 2009, p. 2). Pour le surplus, le recourant ne peut rien déduire en safaveur dela
jurisprudence publiée aux ATF 1251V 113, alaquelleil seréfere. Cet arrét dit certesque la
nature des délits commis par I'intéressé n'est, en tant que telle, pas a prendre en compte, en
ce sens gque lalibération conditionnelle ne doit pas étre exclue ou rendue plus difficile pour
certains types d'infractions. 1l précise cependant immeédiatement que les circonstances dans
lesquelles I'auteur a encouru la sanction pénale sont pertinentes dans la mesure ou elles sont
révélatrices de sa personnalité et donnent ainsi certaines indications sur son comportement
probable en liberté (arrét précité, consid. 2a, p. 115). Or, c'est bien de cette derniere
approche que procéde la démarche du Juge d'application dans e cas du recourant.

E.23

Il Sensuit que le pronostic défavorable posé en I'espéce repose sur I'examen d'un ensemble
de facteurs pertinents, ce qui exclut I'abus du pouvoir d'appréciation. De cet ensemble
d'éléments, le Juge d'application des peines pouvait conclure que les intentions du
recourant, qui n‘envisage pas dans I'immédiat de vivre ailleurs qu'en Suisse (notamment en
raison de la présence de safille) ou il ne dispose d'aucun titre de s§our, ne laissaient pas
entrevoir un avenir conforme aux exigences posées par laloi. En outre, comme le recourant,



dont I'amendement apparait trés relatif, n'a pas d'autre perspective professionnelle que le
travail clandestin, on ne saurait reprocher au juge d'application des peines d'avoir retenu
I'existence d'un risque de récidive en matiére de stupéfiants, compte tenu du fait que
I'intéresse sétait d§ja adonné a cette activité alors méme qu'il disposait d'un emploi et d'une
rémunération. Ces considérations permettent de justifier, sans aucun abus du pouvoir
d'appréciation, un pronostic défavorable, sans qu'il soit nécessaire d'examiner sil existe en
outre un risque réel que le recourant tente d'enlever safille, comme I'aretenu la cour
cantonale.

E.24

Sous |'angle de la proportionnalité, enfin, on peut se borner a souligner que le seul fait que
le recourant sengage a fournir des indications sur son lieu de s§our et ses occupations ou
soit soumis au patronage ne fournit aucune garantie sur son comportement futur, dansla
mesure ou il ne bénéficie d'aucun statut |égal en Suisse et n'exclut pas de séjourner dans les
pays limitrophes, ce qui implique, dans un cas comme dans l'autre, gqu'il n‘envisage pas
d'autre solution que la clandestinité.

E.3

Lerecours est rejeté. |l était d'emblée dénué de chances de succes. L'assistance judiciaire
doit en conséquence étre refusée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant supporte lesfrais dela
procédure, qui peuvent étre réduits pour tenir compte de sa situation économique (art. 65 al.
2et66al. 1LTF).
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