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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer bringt zum Gesuch um aufschiebende Wirkung vor, der Vollzug der
Sanktion oder der Geldleistungen sei nicht dringend und kénne auch spéter erfolgen. Er
belegt damit nicht, dass V ollzugsmassnahmen angeordnet wurden oder unmittel bar
bevorstehen, und begriindet keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von
Art. 103 BGG (vgl. Urteil 6B_515/2014 vom 26. August 2014 E. 1). Das Gesuch ist
abzuweisen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet den Schuldspruch, indem er eine offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend macht.

E.21

Zu den bundesrechtlichen Begriindungsanforderungen und der bundesgerichtlichen
Willkdrkognition im Sinne von Art. 97 Abs.1 BGG i.V.m. Art. 9 BV kann auf die konstante
Rechtsprechung verwiesen werden ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 ; 1271 38 E. 2aS. 41,
Urteil 6B_851/2015 vom 7. Mé&rz 2016 E. 2).

E.22

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, eine zentrale Beweisthematik sei die Werthaltigkeit des
Darlehens gewesen. Um sich effizient verteidigen zu kénnen, habe er auf Aussagen einesin
der Zwischenzeit verstorbenen Gutachters al's Zeugen zurtickgreifen wollen. So aber bleibe
offen und zweifelhaft, wie der Verkehrswert der Liegenschaft im damaligen Zeitpunkt zu
schétzen gewesen ware. Er habe die durch Verletzung des Beschleunigungsgebots
entstandene Beweisnot nicht zu vertreten. Die Vorinstanz habe eine neue Expertise
verweigert und damit sein rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie die
Verfahrensfairness verletzt.

Nach dem Darlehensvertrag hétte ein Schuldbrief von 1 Million Franken im 3. Rang auf
einer Liegenschaft as Sicherheit dienen sollen. Diesem Schuldbrief im 3. Rang gingen
Grundpfandrechte von insgesamt 4,4 Millionen Franken vor (Urteil S. 9). Die Vorinstanz
setzt sich ausfihrlich mit dieser Problematik auseinander und verneint einen
Beweisnotstand. Es lagen genligend Beweismittel in den Akten, die gegen die
Werthaltigkeit der Darlehenssicherheit sprachen und keine uniberwindbaren Zweifel
liessen, dass die Liegenschaftsbewertung jenes Gutachters (auf welche sich der
Beschwerdefiihrer beruft) nicht dem damals realisierbaren Verkaufspreis entsprach und sich
der Beschwerdefuhrer dessen bewusst war. So wurde an der Verwaltungsratssitzung der
B. AG vom 15. Oktober 2001 protokolliert, dass "ein Verkauf der Liegenschaft
[...] nicht einmal die Hypotheken decken wirde" (Urteil S. 13).



Die Vorinstanz konnte den Bewelisantrag auf Einholung einer V erkehrswertschdtzung
bezogen auf Juni 2002 (Urtell S. 4) willkUrfrei in antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 136
| 229 E. 5.3 und E. 5.5) abweisen. Sie begriindete die Abweisung damit, eslagen drei
Bewertungen der fraglichen Liegenschaft vor, allesamt erstellt in relativer zeitlicher N&he
zur Gewahrung des Darlehens gegen Pfandsicherheit im August 2002. Die drei
Schétzungen erschienen ausreichend, um eine gesamthafte Wardigung vorzunehmen und
den Anklagepunkt beurteilen zu konnen. Esliege kein Fall von Art. 389 Abs. 2 lit. a-c StPO
vor. Auch wenn eine heutige retrospektive Schatzung der Liegenschaft moglich ware,
erscheine dem Gericht die verlangte weitere (neue) Verkehrswertschétzung im Sinne eines
Obergutachtens verzichtbar (kantonale Akten, act. 1360 und 1361). Entgegen der
Beschwerde verweigerte die Vorinstanz eine nochmalige Bewertung nicht mit der
Begrundung, "eine Einschdtzung vom damaligen Wert, 12 Jahre spéter, sei kaum mdglich
und sie wére zudem reine Spekulation” (Beschwerde S. 5 ohne Angabe einer Aktenstelle).

Esist weder eine Verletzung des rechtlichen Gehors noch des fairen Verfahrens ersichtlich
(vgl. zur diesbeziiglichen Rechtsprechung BGE 140 | 285 E. 6.3.1; Urteile 6B_648/2014
vom 28. Januar 2015 E. 2.1 und 6B_764/2013 vom 26. Mai 2014 E. 3.2).

E.23

Der Beschwerdefuhrer rugt fir den Fall, dass das Urteil nicht wegen Verletzung des
rechtlichen Gehors aufgehoben wird, eine einseitige Beweiswurdigung. Die Vorinstanz
habe systematisch zu seinen Ungunsten entschieden und den subjektiven Sachverhalt
bejaht, ohne sich auf die objektive Aktenlage stiitzen zu kénnen. Die Vorinstanz sel darauf
nicht eingegangen, dass bei der Darlehensgewahrung verschiedene Personen mitgewirkt
und ihn in der Einschétzung der Lage im Glauben bekraftigt hatten, wonach die
Darlehensgewahrung nicht unkorrekt sei und in keinem Fall zur Schédigung fuhren kdnne.
Dass er sich mdglicherweise pflichtwidrig und somit fahrlassig getauscht habe, spiele
strafrechtlich keine Rolle. Die vorinstanzliche Einschatzung sei zu eng und deshalb zu
streng.

Weder wird mit diesem Vorbringen eine willkirliche Wirdigung des subjektiven
Sachverhalts aufgezeigt (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG )
noch ist eine sachverhaltliche Verkennung der Vorsatzbeurteilung ersichtlich (vgl. Urtell S.
15 f. mit Verweisungen auf die beweisméssige Grundlage zur Beurteilung des Vorsatzes
gestitzt auf BGE 122 1V 279 E. 2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die massive Verletzung des Beschl eunigungsgebots
hétte priméar zur Aufhebung des Verfahrens fiihren missen, eventuell zum Verzicht auf das
Verhdngen einer Strafe sowie subeventuell zu einer wichtigeren Strafmilderung als
derjenigen der Vorinstanz. Er gestatte sich, auf die kantonalen Urteile zu verweisen
(Beschwerde S. 8).

In der Beschwerdebegriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111
86 E. 2, 116 E. 2). Blosse Verweisungen sind keine Begriindung ( BGE 140 111 116 E. 2).

Diese Begruindungsanforderungen beachtet der Beschwerdefthrer nicht, sodass darauf nicht
einzutreten ist. Immerhin ist anzumerken, dass die Vorinstanz den durch einen
Handwechsel verursachten rund vierjghrigen Verfahrensstillstand (2006-2011) mit einer



Reduktion der Strafe um etwas Uber 40% beriicksichtigt (Urteil S. 191.).

E.4

Im Ubrigen ist auf die Beschwerde (oben Bst. C) ausgangsgemass sowie mangels
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht einzutreten. So verhdlt es sich ebenfalls mit dem
Vorbringen, bel einem Freispruch sei die Sache nicht spruchreif; bei einer alfaligen
Haftung auf einer vollig anderen Rechtsgrundlage muissten noch andere Fragen geprift
werden (Beschwerde S. 8 .). Die Vorinstanz verwies auf die "unbestritten gebliebenen
Ausfuhrungen” [act. 1322-1324] des Wirtschaftsstrafgerichts (Urteil S. 22). Insoweit wirde
es auch an der Erschopfung des Instanzenzugs fehlen ( Art. 80 Abs. 1 BGG ; vgl. Urtell
6B_1253/2015 vom 17. M&z 2016 E. 1.3).

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (und Verbeistandung) ist wegen Aussichtslosigkeit des
Rechtsbegehrens abzuweisen (Art. 29 Abs. 3BV ; Art. 64 BGG ). Der BeschwerdefUihrer
arbeitet teilweise als Buchhalter und Treuhander (Beschwerde S. 9). Er erklart ein
Einkommen von Fr. 39'392.--, das sich zusammensetzt aus einem Netto-Ertrag von Fr.
12'212.-- gemass beigel egter Steuererklarung und seiner AHV-Rente im Betrag von Fr.
27'180.--. Er gibt Auslagen von Fr. 67'872.-- an. Nach der Steuererklérung ist sein
Wohnsitz in Italien. Die Darstellung ist nicht geeignet, eine Mittellosigkeit plausibel
nachzuwei sen, weshalb die Gerichtskosten nicht im Sinne von Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65
Abs. 2 BGG herabzusetzen sind. Sie sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



