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Regeste
Verletzung der Verkehrsregeln; Willkar, rechtliches Gehor etc. | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend. Die
Vorinstanz habe es abgelehnt, die von ihr angerufenen Zeugen zu befragen.

E.12

Die Vorinstanz hat auf die Befragung der offerierten Zeugen verzichtet, da diese keine
relevanten Aussagen zum Anklagesachverhalt machen kdnnten.

E.13

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits
rechtsgenitigend nachgewiesen sind, wird nicht Beweis gefuihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ).
Beweisantrage konnen abgelehnt werden, wenn damit die Beweiserhebung tber Tatsachen
verlangt wird, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind ( Art. 318 Abs. 2 StPO ). Die von der Beschwerdefhrerin
angerufenen Zeugen hatten sich auf einen von ihr verfassten Zeitungsaufruf gemeldet.
Keiner von ihnen hatte den Vorfall vom 27. November 2010 beobachtet. Selbst nach der
Darstellung der Beschwerdefiihrerin hétten die Zeugen lediglich bestétigen kénnen, dass die
Lichtsignalanlage verschiedentlich nicht richtig funktioniert habe. Nachdem von den
angerufenen Zeugen nur allgemeine Aussagen zu tatsachlichen oder vermeintlichen
Fehlfunktionen der Lichtsignalanlage, nicht aber weitere Erkenntnisse zur fraglichen
Rotlichtibertretung vom 27. November 2010 erwartet werden konnten, durfte die
Vorinstanz ohne Weiteres auf deren Einvernahme verzichten.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz, erhebt
verschiedene Einwendungen gegen die Funktionstauglichkeit der Lichtsignalanlage im
Allgemeinen und zum Zeitpunkt des Unfalls im Besonderen und macht eine Verletzung der
Unschuldsvermutung geltend.

E.22

Die Vorinstanz hat im Rahmen des Berufungsverfahrens beim Forensischen Institut Zirich
einen Bericht zum Funktionieren der Lichtsignalanlage und zur Verlasslichkeit der
Storungsprotokolle eingeholt. Sie forderte Uberdies bei der Dienststelle Verkehr und
Infrastruktur des Kantons Luzern die Rotlichtfahrerprotokolle fir den Unfallzeitpunkt und
den Zeitraum vom 31. Juli bis9. August 2012 an. Schliesslich zog sie ein weiteres



Rotlichtfahrerprotokoll einer mit der Unfallkreuzung vergleichbaren Kreuzung bei. Sie
gelangte nach eingehender Wirdigung der Beweise zum Ergebnis, dass die
Lichtsignalanlage am Unfalltag stérungsfrei funktionierte, das Rotlichtfahrerprotokoll
verlasslich war und die Beschwerdefhrerin beim Befahren der Unfallkreuzung das Rotlicht
missachtete.

E.23

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann nur geriigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; siehe Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 137 111 226 E. 4.2
S. 234 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 1381 49 E. 7.1 S. 51 mit Hinweisen).
Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkur prift das Bundesgericht, inwiefern das
Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswirdigungsregel verletzt hat.
Diese aus der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK )

abgel eitete Maxime wurde wiederholt dargelegt, worauf zu verweisenist ( BGE 127 | 38 E.
2a S. 41 mit Hinweisen). Die Riuge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der
Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung) mussin der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden,
andernfalls darauf nicht eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1371V 1E. 4.2.3S.
5;1361 65E. 1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin der vorinstanzlichen Beweiswirdigung lediglich ihre Sicht
der Dinge gegenuberstellt, ohne darzulegen, inwiefern der Entscheid auch im Ergebnis
schlechterdings unhaltbar sein sollte, erschopfen sich ihre Ausfihrungen in einer
appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid. Darauf ist nicht einzutreten. Diesist
z.B. der Fall, wenn sie vorbringt, auf das Storungstagebuch und die Aussagen des
Mitarbeiters der A. AG koénne nicht abgestellt werden, weil die A. AG
als Herstellerin der Lichtsignalanlage ein eigenes Interesse daran habe, die Zuverlassigkeit
ihres Produkts zu bestétigen, oder wenn sie einwendet, dass die Schweizerischen
Bundesbahnen SBB bei der Steuerung ihrer Lichtsignalanlagen andere technische

K omponenten zur Anwendung bringen wiirden. Auch im Ubrigen erschopft sich die
Beschwerde weitgehend in einer Wiedergabe der bereits im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommenen Standpunkte. Sie ergeht sich in Spekulationen Uber mdgliche
Fehlerquellen der Lichtsignal anlage und theoretisch denkbare andere V erfahrensabl dufe,
ohne dass sie die Beweiswurdigung der Vorinstanz in Zweifel ziehen, geschweige denn al's
willkurlich darstellen kdnnte. Die Vorinstanz stiitzt ihren Schuldspruch nicht nur auf das
Rotlichtfahrerprotokoll und die von ihr beigezogenen technischen Berichte ab, sondern hat
auch eingehend die Aussagen der beiden Unfallbeteiligten gewtrdigt. Fir die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, bereits vor ihr habe bei Grunlicht ein silberfarbenes Fahrzeug im
Abstand von 20 bis 30 Metern die Kreuzung Uberquert, findet sich in den Akten keine
Stutze.

E.25

Insgesamt zeigt die Beschwerdefihrerin nicht in einer den Anforderungen von Art. 97 Abs.
1 BGG genugenden Weise auf, dass und inwiefern das Beweisergebnis der Vorinstanz



schlechterdings nicht mehr vertretbar und damit willkurlich ist.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich mit ihrem Eventualantrag gegen die rechtliche
Subsumtion der Vorinstanz und stellt sich auf den Standpunkt, dassihr nur ein leichtes
Verschulden im Sinne einer einfachen Verkehrsregel verletzung zur Last gelegt werden
konne. Ihre Ausfuhrungen sind weitgehend unverstandlich, wenn sie etwa geltend macht,
die Kreuzung sei derart unibersichtlich, "dass die Pflichtwidrigkeit schon wieder as
Vorsétzlichkeit interpretiert werden musste, was jedoch Sachverhalt und Bewelislage hier
nicht zulassen wirden", oder wenn sie sich darauf beruft, dass sie s "allein erziehende
Mutter" weder bel Rotlicht Uber eine solche ganzlich nicht einsehbare Kreuzung fahren
wurde noch "sich bei ihrem geringen Einkommen ... derart finanziell verschulden (wirde),
wenn sie nicht von ihrer Unschuld Uberzeugt ware" (Beschwerde, S. 11 f.). In welcher
Weise diese Argumente zu einer Verdnderung des rechtlichen Beurtellungsgesi chtspunktes
fuhren konnten, bleibt unergrindlich.

E.3.2

Die Vorinstanz hat in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(Urteil 6B_324/2012 vom 27. September 2012, E. 3) die Nichtbeachtung des Lichtsignals (
Art. 27 Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 68 SSV ) as qualifizierte Widerhandlung gegen das
Strassenverkehrsgesetz ( Art. 90 Ziff. 2 SVG ) eingestuft. Es besteht keine Veranlassung,
von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem

Ausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ((Art.
66 Abs. 1 BGG).
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