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Erwagungen

E. 1

Die amtliche Verteidigung kann gegen den Entschadigungsentscheid Beschwerde fihren (
Art. 135 Abs. 3 StPO ). Gegen den Beschwerdeentscheid der letzten kantonalen Instanz
steht die Beschwerde in Strafsachen offen ( Art. 78 BGG).

E.21

Die amtliche Verteidigung erfillt eine staatliche Aufgabe, die durch das kantonale
Offentliche Recht geregelt wird. Mit ihrer Einsetzung entsteht zwischen ihr und dem Staat
ein besonderes Rechtsverhaltnis. Gestuitzt darauf hat die amtliche Verteidigung eine
oOffentlich-rechtliche Forderung gegen den Staat auf Entschadigung im Rahmen der
anwendbaren kantonalen Bestimmungen (BGE 1411 124E. 3.1; 1311 217E. 24;12211
E. 39). Die amtliche Verteidigung kann aus Art. 29 Abs. 3 BV einen Anspruch auf
Entschadigung und Riuckerstattung ihrer Auslagen herleiten. Dieser umfasst aber nicht
ales, was fur die Wahrnehmung der Interessen des Mandanten oder der Mandantin von
Bedeutung ist. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht nur, "soweit es zur Wahrung
der Rechte notwendig ist". Nach diesem Massstab bestimmt sich der Anspruch sowohl in
gualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, d.h. in Bezug auf den Umfang der
Aufwendungen. Entschadigungspflichtig sind danach nur jene Bemuhungen, die in eéinem
kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren stehen, und die
notwendig und verhaltnismassig sind. Das Honorar muss allerdings so festgesetzt werden,
dass der unentgeltlichen Rechtsvertretung ein Handlungsspielraum verbleibt und sie das
Mandat wirksam austiben kann ( BGE 1411 124 E. 3.1; Urteile 1B_385/2021 vom 25.
Oktober 2021 E. 4.2; 1B_96/2011 vom 6. Juni 2011 E. 2.2 und 6B_856/2009 vom 9.
November 2009 E. 4.1). Auch in der Lehre wird anerkannt, dass kein Anspruch auf eine
unverhdtnismassig teure und aufwandige amtliche Verteidigung besteht (VIKTOR
LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N.
6 zu Art. 135 StPO ).

E.22

Die Hohe der Entschadigung bestimmt sich nach dem am Gerichtsstand geltenden Tarif,
also nach kantonalem Recht ( BGE 142 1V 163 E. 3.1.2). Dies gilt auch fur die amtliche
Verteidigung, die nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen Kantons entschédigt
wird, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde ( Art. 135 Abs. 1 StPO ). Die Anwendung
des kantonalen Anwaltstarifs Uberprift das Bundesgericht nur auf Willkur und
Vereinbarkeit mit anderen verfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 145 |
121 E. 2.1; Urteil 7B_284/2023 vom 20. September 2023 E. 2.1 mit Hinweisen). Im
Ubrigen legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehdren sowohl die



Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den
Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Zum Begriff der Willkur und zu den fir die
Willkurrige geltenden qualifizierten Begruindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG )
kann auf die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E.
2.3.5; 1471V 73 E. 4.1.2). Genlgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, tritt das
Bundesgericht darauf nicht ein.

E.23

Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem Anwaltstarif des
Bundes oder degjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde. Fir
den Kanton Aargau gilt das Dekret des Grossen Rates Uber die Entschadigung der Anwélte
(Anwaltstarif) vom 10. November 1987 (AnwT/AG; SAR 291.150). Geméass 8§ 9 Abs. 1
AnwT/AG bemisst sich die Entschadigung nach dem angemessenen Zeitaufwand des
Anwaltes. Die Entschédigung des amtlichen Verteidigers wird auf Grund einer Rechnung
des Anwaltes festgesetzt (8 12 Abs. 2 AnwT/AG). Der Regelstundenansatz fur die
Entschédigung der amtlichen Verteidigung betrug bis zum 31. Dezember 2023 Fr. 200.-- (8
9 Abs. 3bisaAnwT/AG). Neben der Entschadigung sind dem Anwalt sémtliche
notwendigen Auslagen (Gerichts- und Betreibungskosten, V orschiisse, Rei sespesen, Porti,
Telefon-, Telex- und Telefaxgebihren, Kopien usw.) zu ersetzen. Die Entscheidbehdrde
kann fir den Auslagenersatz eine Pauschale festsetzen (8§ 13 Abs. 1 AnwT/AG).

E.24

Den Kantonen steht bei der Bemessung des Honorars der amtlichen Verteidigung ein weites
Ermessen zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Festsetzung des Honorars
ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu den geleisteten Diensten steht und in krasser
Wei se gegen das Gerechtigkeitsgefihl verstdsst. Ausserdem bt es grosse Zuriickhaltung,
wenn das kantonale Sachgericht den Aufwand al's Ubersetzt bezeichnet und entsprechend
kirzt. Esist Sache der kantonalen Behdrden, die Angemessenheit anwaltlicher
Bemihungen zu beurteilen (vgl. BGE 141 | 124 E. 3.2; Urteile 7B_240/2024 vom 20. Mai
2025 E. 4; 6B_902/2024 vom 20. Méarz 2025 E. 2.1). Das Bundesgericht greift nur ein,
wenn die Festsetzung des Honorars ausserhalb jeden verniinftigen Verhaltnisses zu den
vom Anwalt geleisteten Diensten steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefihl
verstosst (BGE 1221 1 E. 3a; 118 1a133 E. 2b und d; je mit Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, er habe im vorinstanzlichen Verfahren zwar in
eigenem Namen Beschwerde gefuhrt, das angefochtene Urtell sei jedoch weder ihm
personlich, noch seinem Rechtsbeistand erdffnet worden. Seine Rechtsvertretung sei im
ganzen Verfahren unbeachtet geblieben. Wenn die Vorinstanz ihm seine Parteistellung
aberkennen wollte, so habe sie dies ohne Begriindung getan und damit sein rechtliches
Gehor verletzt.

E.3.2

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 StPO, Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff.
1 EMRK ) gehort, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung
berlicksichtigt (vgl. BGE 150 |11 223 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Daraus folgt die
Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 81 Abs. 3 StPO ; BGE



147 1V 409 E. 5.3.4). Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tiber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sich das Gericht
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschréanken. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttitzt (
BGE 150111 1 E. 4.5; 148111 30 E. 3.1; 147 IV 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, andernfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39E. 2.35; 1471 47E. 3.1; 146 IV
114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Urtell in E. 12 fest, der amtliche Verteidiger habein
eigenem Namen gegen die Entschédigung Beschwerde erhoben, seine Einwénde seienim
Berufungsverfahren zu behandeln. Damit ist offensichtlich, dass sie die Parteistellung des
Beschwerdefihrers anerkannte. Dass ihm bestimmte Parteirechte nicht gewahrt worden
seien, macht er nicht substanziiert geltend. Allerdings wurde ihm das Urteil gemaéss
Dispositiv lediglich als amtlicher Verteidiger, nicht jedoch als Partei eréffnet und sein
Rechtsvertreter wird nicht erwahnt. Dabei handelt es sich offenbar um ein Versehen der
Vorinstanz. Dass der BeschwerdefUhrer dadurch einen konkreten Nachteil erlitten hétte,
macht er nicht geltend. Die Beschwerde ist diesbeziiglich unbegriindet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die V orinstanz habe seine Entschédigung um
42 % gekirzt, was einer Reduktion des Stundensatzes auf Fr. 116.-- entspreche und einer
ausfuhrlichen Begriindung bedirrfe. Es wére an der Vorinstanz gewesen darzulegen, welche
konkreten Aufwendungen als nicht mit der Wahrung der Rechte des Beschuldigten stehend,
nicht notwendig oder nicht verhaltnismassig erachtet worden seien. Das Obergericht habe
seinem Urteil faktisch eine gesetzlich nicht vorgesehene Pauschal entschadigung zugrunde
gelegt. Indem das Gericht nicht auf die geltend gemachten und ausgewiesenen Positionen
eingegangen sei, habe es zudem sein rechtliches Gehor verletzt. Die Vorinstanz habe fir die
Teilnahme an Einvernahmen im erstinstanzlichen Verfahren einen Aufwand von "rund 35
Stunden” beriicksichtigt, ohne darzulegen, weshalb der ausgewiesene Aufwand von 36.84
Stunden gekirzt werde. In Bezug auf den anerkannten Aufwand von funf Stunden fur "die
Durchsicht von sowie Antwortschreiben auf verfahrenseitende V erfiigungen sowie
Kontaktaufnahmen mit den Untersuchungsbehorden™ sei weder klar, ob die
Kontaktaufnahmen mit den Strafverfolgungsbehdrden im Zusammenhang mit
Einvernahmen, Haftverfahren, den Gutachten oder der Hauptverhandlung ausschliesslich
unter diesem Titel beriicksichtigt worden seien oder ob es Uberschneidungen gébe, zudem
gehe aus den Erwégungen auch nicht hervor, ob die Anzahl an Antwortschreiben oder
Kontaktaufnahmen oder der jeweilige Zeitbedarf beanstandet wiirde. Eine sachgerechte
Anfechtung sei so nicht méglich. Inwiefern die mit den Strafverfolgungsbehérden gefiihrten
Telefonate oder E-Mails nicht entschadigungswurdig sein sollten, werde nicht dargel egt.
Auch in Bezug auf die Verfahren vor dem Zwangsmassnahmengericht werde nicht



ausgefuhrt, welche Aufwande al's nicht gerechtfertigt erachtet wirden. Dasselbe gelte fr
die Aufwéande in Bezug auf die Gutachten und das Beschwerdeverfahren vor Obergericht.
Es sel auch nicht klar, in welchem Zusammenhang das anerkannte Aktenstudium oder die
Kontaktaufnahme mit dem Mandanten stehe, beides konne nicht losgel st von einer
konkreten Verteidigungshandlung erfasst werden. Schliesslich sei nicht ersichtlich,
inwiefern aus der Lange eines Pladoyers auf den Aufwand geschl ossen werden konne,
insbesondere da kein Umrechnungssatz genannt werde. Insgesamt nenne die Vorinstanz
seine Uberlegungen fir die K iirzungen nicht, weshalb der Entscheid nicht sachgerecht
angefochten werden konne, womit die Begrindungspflicht verletzt werde.

Sodann rugt der Beschwerdefihrer die Anwendung einer Pauschale fur die Auslagen. Die
Vorinstanz habe nicht dargelegt, weshalb es sich fir die Anwendung einer Pauschale
entschieden habe, obschon er die Auslagen detailliert und transparent ausgewiesen habe
und die Anwendung einer Pauschale lediglich eine "Kann-Bestimmung" darstelle. Auch
damit habe sie ihre Begriindungspflicht verletzt.

E.4.2

Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Urteil aus, fUr das erstinstanzliche Verfahren sel
ein Aufwand von 92 Stunden angemessen. Dies bestehend aus rund 35 Stunden fir die
Teilnahme an Einvernahmen im Vorverfahren inkl. Hin- und Ruickweg, funf Stunden fir
die Durchsicht von sowie Antwortschreiben auf verfahrensdleitende Verfligungen sowie
Kontaktaufnahmen mit den Untersuchungsbehdrden, 15 Stunden fur Aufwande im
Zusammenhang mit dem Haftverfahren und den Ersatzmassnahmen sowie Eingaben an das
Zwangsmassnahmengericht inkl. VVorbereitung des Pladoyers und der Verhandlung vor dem
Zwangsmassnahmengericht und dem Studium der dazugehorigen Urteile, vier Stunden fur
Aufwande im Zusammenhang mit den Gutachten, funf Stunden fir Aufwande im
Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren vor Obergericht, zehn Stunden fir das
Aktenstudium im Vorverfahren, vier Stunden fur Kontaktaufnahmen mit dem
Beschuldigten, acht Stunden fur die Vorbereitung der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
inkl. des Verfassens des Pladoyers und das dazugehdrige Aktenstudium unter
Beriicksichtigung dessen, dass der amtliche Verteidiger bereits aus dem Vorverfahren mit
dem Fall vertraut war und sich die Pladoyernotizen auf 28 Seiten beschrankten, sowie
funfeinhalb Stunden fur die Teilnahme an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung inki.
Hin- und Rickweg Lenzburg-Aarau und kurzer Besprechung mit dem Mandanten. Die
Auslagen seien praxisgemass zu pauschalisieren und auf 3 % zu veranschlagen. Inklusive
Auslagen und Mehrwertsteuern resultiere so ein Betrag von Fr. 20'400.--, was unter dem
durch die Erstinstanz zugesprochenen Betrag von Fr. 22'186.20 liege. Aufgrund des
Verschlechterungsverbots sei die Entschadigung bei Fr. 22'186.20 zu belassen.

E.43

Bei einer Honorarbemessung nach Pauschal betréagen werden alle prozessualen
Bemihungen zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der effektive Zeitaufwand
lediglich im Rahmen des Tarifansatzes berticksichtigt ( BGE 141 | 124 E. 4.3). Vorliegend
hat das Obergericht die prozessualen Bemuihungen der Verteidigung jewells einzeln nach
ihrem Aufwand bewertet. Entgegen der beschwerdeflihrerischen Argumentation ist darin
keine Honorarbemessung nach Pauschal betragen ersichtlich.

Soweit der Beschwerdefiihrer argumentiert, die zugesprochene Entschadigung entspreche
einem Stundenhonorar von lediglich Fr. 116.--, scheint er zu verkennen, dass nicht jeder



Aufwand entschéadigt werden muss, selbst wenn er tatsachlich erbracht wurde. Der
betriebene Aufwand hat in einem verniinftigen Verhaltnis zu erfolgen. Die Vorinstanz
durfte von der Verteidigung eine gewisse Speditivitét und Konzentration auf das
Wesentliche erwarten (PETER ALBRECHT, Die Funktion und Rechtsstellung des
Verteidigersim Strafverfahren, in: Strafverteidigung [Handbiicher fir die Anwaltspraxis,
Band VII], 2002, S. 42f.).

E.44

Wie dargelegt (E. 3.2 hiervor) war die Vorinstanz zur Wahrung des rechtlichen Gehors
nicht verpflichtet, sich detailliert mit der Kostennote der V erteidigung ausel nanderzusetzen
und jede einzelne Position a's gerechtfertigt oder ungerechtfertigt zu bewerten. Die
Vorinstanz verletzt das rechtliche Gehor der Verteidigung nicht, nur weil sie die geltend
gemachten Stunden nicht blindlings tbernimmt. Esist nicht dargetan, dass sie bei der
Festsetzung des Honorars ihr Ermessen missbraucht, kantonales Recht willkirlich
angewandt oder Bundesrecht verletzt hétte. Die Vorinstanz begriindet die vorgenommenen
Kdrzungen zwar nur knapp, aber dennoch nachvollziehbar. Dass sie dabei in Willkur
verfallen ware oder ihr Ermessen missbraucht hétte, behauptet der Beschwerdefthrer zwar
pauschal, substanziiert diesen Vorwurf jedoch nicht, weshalb darauf nicht einzutreten ist
(vgl. E. 2.2 hiervor). Ob das angefochtene Urtell bloss unangemessen ist, hat das
Bundesgericht nicht zu prifen.

E. 45

In Bezug auf die Auslagen fhrt die Vorinstanz aus, diese wirden praxisgemass mit einer
Pauschale von 3 % entschadigt. Die Begriindung fir die Anwendung einer Pauschale liegt
dabei im Verweis auf die Praxis, womit das Obergericht seine Begriindungspflicht erfillt
hat.

E.4.6

Nach dem Gesagten verfiel die Vorinstanz bei der Festsetzung des Honorars fir die
amtliche Verteidigung nicht in Willkur und verletzte auch weder das rechtliche Gehdr oder
sonst ein Bundesrecht. Das angefochtene Urteil wére erst dann aufzuheben, wenn der dem
amtlichen Verteidiger zugesprochene Gesamtbetrag willkurlich erscheint (vgl. BGE 109 la
107 E. 3d; Urteile 6B_397/2024 vom 15. November 2024 E. 2.1; 6B_1290/2023 vom 19.
Juli 2024 E. 2.1.1), was vorliegend nicht der Fall ist und auch nicht substanziiert geltend
gemacht wird.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Ausgangsgemass
hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



