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Regeste
Versuchter Betrug; Willkir | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz stelle zu einem grossen Teil lediglich auf
das Privatgutachten B. ab. Dieses habe nicht die Qualitét eines Beweismittels,

sondern bilde bloss Bestandtell eines Parteivorbringens. Er rigt eine willkirliche
Beweiswurdigung und eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 StPO , dadie Vorinstanz weitere
Beweismittel hétte hinzuziehen missen.

E.12

Geméss Art. 182 StPO ziehen Staatsanwaltschaft und Gerichte eine oder mehrere
sachverstandige Personen bel, wenn sie nicht Gber die besonderen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligen, die zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich
sind. Die Anforderungen an die sachverstandige Person sowie die bei deren Ernennung und
bei der Erstellung des Gutachtens zu beachtenden Vorschriften sind in Art. 183 ff. StPO
verankert. FUr Sachverstandige gelten die Ausstandsgriinde nach Art. 56 StPO ( Art. 183
Abs. 3 StPO ). Der Anspruch auf Unparteilichkeit, Unvoreingenommenheit und
Unbefangenheit von gerichtlichen Sachverstandigen ergibt sich aus Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. L EMRK , die ein faires Verfahren garantieren ( BGE 125 Il 541 E. 4a; Urtell
6S.46/2005 vom 2. Februar 2006 E. 4.1, nicht publ. in BGE 132 1V 70).

E.13

Die Vorinstanz stellt fur die Beurteilung, ob das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers
absichtlich in Brand gesteckt wurde, massgeblich auf den Ermittlungsbericht der
Kantonspolizel Aargau vom 28. Juli 2011 und das von der Beschwerdegegnerin 2 zu den
Akten gereichte Privatgutachten vom 10. Oktober 2011 ab (namentlich fur die Fragen nach
einem allfalligen Brandherd bzw. einer Ziindquelle oder eines elektrischen Defekts, fir den
madglichen Einsatz von Brandbeschleunigern sowie fur die Branddauer; vgl. Urtell E. 3.2,
3.3und 3.5). Sie verfigte offensichtlich nicht tber das notwendige Fachwissen, um die sich
stellenden Fragen ohne den Beizug von Sachverstéandigen zu beantworten. Sie hétte daher
nach den Regeln von Art. 182 ff. StPO Sachverstandige beiziehen mussen. Den
Anforderungen an ein unabhéngiges Sachverstandigengutachten gentigt weder der
Ermittlungsbericht vom 28. Juli 2011 noch das Privatgutachten vom 10. Oktober 2011.

E.14

Privatgutachten haben nicht den gleichen Stellenwert wie ein Gutachten, das von der
Untersuchungsbehotrde oder dem Gericht eingeholt wurde. Sie bilden bloss Bestandteil der



Parteivorbringen. Die Qualitét von Beweismitteln kommt ihnen nicht zu ( BGE 132 111 83
E. 3.4; 1271 73 E. 3 f/bb; je mit Hinweisen). Ein Parteigutachten ist nur geeignet, die
Erstellung eines (zusétzlichen) Gutachtens zu rechtfertigen oder darzulegen, dass das
gerichtliche oder amtliche Gutachten mangelhaft oder nicht schltissig ist (Urteile
6B_829/2013 vom 6. Mai 2014 E. 4.1; 6B_215/2013 vom 27. Januar 2014 E. 1.2; je mit
Hinweisen). Beim Privatgutachten der Beschwerdegegnerin 2 handelt es sich demnach
nicht um ein Gutachten im Sinne von Art. 182 StPO .

E.15

Der Ermittlungsbericht vom 28. Juli 2011 ist bereits von der Sache her kein Gutachten. Wie
dem Bericht zu entnehmen ist, nahm sein Verfasser nach der Befragung des
Beschwerdefiihrers und der Untersuchung des Fahrzeugs zahlreiche weitere
Ermittlungshandlungen vor. Sein Einsatz beschrénkte sich nicht auf eine Untersuchung des
beschédigten Fahrzeugs. Offenbleiben kann daher, ob es sich bei ihm um einen
Sachverstandigen im Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO handelt, da er nicht als solcher zum
Einsatz kam. Gemass Art. 183 Abs. 2 StPO kénnen Bund und Kantone fur bestimmte
Gebiete dauernd bestellte oder amtliche Sachversténdige vorsehen. Mitarbeiter der
wissenschaftlichen und kriminaltechnischen Dienste der Polizeikorps kdnnen unter
gewissen Voraussetzungen als Sachversténdige im Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO
eingesetzt werden (vgl. NIKLAUS SCHMID, Einige Aspekte der naturwissenschaftlichen
Gutachten aus der Sicht der Schwei zerischen Strafprozessordnung, AJP 2010, S. 821 ff.;
ANDREAS DONATSCH, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 183 StPO ). Dies setzt jedoch voraus, dass sie im betreffenden Fall
bel den polizeilichen Ermittlungen im Sinne von Art. 306 ff. StPO nicht eigentlich
polizeiliche Funktionen wahrnehmen und sich ihre Téatigkeit auf Funktionen innerhalb
dieser Spezialdienste beschrankt ( SCHMID, aa.O., Ziff. 3.1 S. 822). Ein dlféliger Einsatz
der sachversténdigen Personen im Rahmen der polizeilichen Ermittlungen muss sich
konsequent auf das Erheben der fr ihr Fachgebiet sowie das allenfalls nachfolgend zu
erstattende Gutachten erforderlichen Spuren beschrénken ( SCHMID, aa.O., Ziff. 3.4 S.
823). Dieswar vorliegend nicht der Fall.

E.16

Die Ruge des BeschwerdefUihrers ist begriindet. Indem die Vorinstanz vom Beizug von
Sachverstandigen absah und stattdessen auf den polizeilichen Ermittlungsbericht und das
Privatgutachten der Beschwerdegegnerin 2 abstellt, verletzt sie Bundesrecht. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur Beweisergénzung und neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Damit eriibrigt sich eine Behandlung der
weiteren Rugen.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerdegegnerin 2
wird as unterliegende Partel kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Kanton Aargau
tragt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Die Beschwerdegegnerinnen haben dem
Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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