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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft des Bezirks Lausanne verurteilte den Beschwerdef ihrer mit
Strafbefehl vom 12. Dezember 2024 zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu Fr. 30.--
(als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen vom 18. April 2023 und vom 25. April 2023) sowie
zu einer Busse von Fr. 360.-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage). Der Beschwerdeflihrer erhob
Einsprache, blieb indessen der Einvernahme, zu der er auf den 18. Februar 2024 vorgeladen
wurde, unentschuldigt fern, weshalb die Staatsanwaltschaft in der Folge den Riickzug der
Einsprache und die Rechtskraft des Strafbefehls feststellte. Auf die dagegen gerichtete
Beschwerde trat das Kantonsgericht des Kantons Waadt am 2. Juni 2025 nicht ein, weil das
Rechtsmittel den Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO nicht genligte und der
Beschwerdefiihrer die ihm angesetzte Nachfrist gemass Art. 385 Abs. 2 StPO unben(itzt
verstreichen liess.

Die dagegen gerichteten Beschwerdeeingaben vom 10. und 30. Juni 2025 hat das
Kantonsgericht an das Bundesgericht weitergel eitet.

E.2

Die Beschwerde ist auf Deutsch abgefasst. Die Verfahrenssprache vor Bundesgericht richtet
sich in der Regel nach der Sprache des angefochtenen vorinstanzlichen Entscheids und wére
damit prinzipiell franzdsisch. Ausnahmsweise kann von diesem Grundsatz abgewichen und
das bundesgerichtliche Verfahren in deutscher Sprache gefuhrt werden ( Art. 54 Abs. 1
BGG).

E.3

Der Beschwerdeeingabe fehlt es an der erforderlichen eigenhandigen Unterschrift im
Original (Art. 42 Abs. 1 BGG ). Aufgrund des V erfahrensausgangs ist von einer
Ruckweisung zur Verbesserung ( Art. 42 Abs. 5 BGG ) abzusehen.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Dieim
bundesgerichtlichen Verfahren zuléssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Das Bundesgericht priift die Verletzung von Grundrechten einschliesslich von
Willkdr beim Sachverhalt nur insofern, as eine solche Riige in der Beschwerde begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.5

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren bildet einzig der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid vom 2. Juni 2025 ( Art. 80 BGG ). Vor Bundesgericht kann es
folglich nur darum gehen, ob die kantonale Beschwerde den gesetzlichen Anforderungen



nach Art. 385 Abs. 1 und Abs. 2 StPO genligte und die Vorinstanz darauf zu Recht nicht
eingetreten ist. Ohne sich mit den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid in einer den
Formerfordernissen gentigenden Weise zu befassen, macht der Beschwerdefuhrer (nur)
geltend, auf seine kantonale Beschwerde sei infolge Verspdtung nicht eingetreten worden.
Seine ursprungliche Beschwerde, welche er innert Frist eingereicht habe, sei nicht
akzeptiert worden, weil er sie auf Deutsch verfasst habe. Es sei ihm indessen nicht moglich
gewesen, jemanden zu beauftragen, der ihm bei der Ubersetzung geholfen hétte. Aus diesen
Ausfuhrungen ergibt sich nicht, dass und inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Nichteintreten
geltendes Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt haben kénnte. Soweit der
Beschwerdefiihrer Uberdies geltend macht, unschuldig zu sein, befasst er sich mit der
materiellen Seite der Angelegenheit, die nicht Verfahrensgegenstand bildet und womit sich
das Bundesgericht von vornherein nicht befassen kann. Auf die Beschwerde ist mangels
einer tauglichen Begrindung im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.6

Sollte mit der Beschwerdeeingabe im Ubrigen um Fristwiederherstellung ersucht werden,
was vom Wortlaut nicht vollkommen ausgeschl ossen erscheint, hat bzw. hétte hiertber
erstinstanzlich nicht das Bundesgericht zu entscheiden (vgl. Art. 94 StPO , Art. 80 Abs. 1
und Art. 90 BGG).

E.7
Ausnahmsweise kann auf eine K ostenauflage verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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