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Einstellung (fahrlassige Geféhrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde,
fahrlassige Korperverletzung) | Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeberechtigung richtet sich nach Art. 81 Abs. 1 BGG . Die Privatkl&gerschaft
ist zur Beschwerde legitimiert, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung
threr Zivilanspriche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Dass sich der
angefochtene Entscheid auf Schadenersatz- und Genugtuungsansprtiche des
Beschwerdefuhrers auswirken kann, ist nach der Natur desim Raum stehenden
strafrechtlichen Vorwurfs offensichtlich. Die Beschwerde in Strafsachen ist daher zul&ssig.

E.21

Nach Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft unter anderem dann die
vollstéandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist,
der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b) oder
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ¢). Der Entscheid
Uber die Einstellung eines Verfahrensrichtet sich nach dem Grundsatz in dubio pro duriore .
Danach darf die Staatsanwaltschaft das Verfahren grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit
oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen einstellen ( BGE 146 1V 68 E. 2.1).
Hingegen ist, sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage
zu erheben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein
Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel,
insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Beweis-
oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung
zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch
bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 143 1V 241 E. 2.2.1
S. 243 mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 125 Abs. 1 StGB ist auf Antrag strafbar, wer fahrlassig einen Menschen am
Korper verletzt. Fahrléssig handelt, wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt (Art. 12 Abs. 3 erster
Satz StGB). Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht
beachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen
verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 zweiter Satz StGB) und wenn er zugleich die Grenzen des
erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere, der Unfallverhitung und der Sicherheit



dienende Normen ein bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 1451V 154 E. 2.1 S.
157; 1431V 138 E. 2.1 S. 140). Wo eine derartige Regelung fehlt, kann der Vorwurf der
Fahrlassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz
gestltzt werden (BGE 106 1V 80 E. 4b S. 79, Urteil 6B_1364/2019 vom 14. April 2020 E.
3.2.1). Grundsétzlich gilt, dass derjenige, der einen Gefahrenbereich schafft, die davon
ausgehenden Gefahren zu kontrol-lieren und zu verhindern hat, dass dadurch fremde
Rechtsguiter geschadigt werden. Grenze dieser Sicherungspflicht bildet die Zumutbarkeit
(Urteil 6B_261/2018 vom 28. Januar 2019 E. 5.1). Grundvoraussetzung fur das Bestehen
einer Sorgfaltspflichtverletzung und mithin fur die Fahrl&ssigkeitshaftung bildet die
Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fuhrenden Geschehensablaufe mussen fur
den Téater mindestens in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunéchst ist zu
fragen, ob der Téter eine Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte voraussehen resp.
erkennen kénnen und missen. Fir die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der
Adaguanz. Sodann muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewoéhnlichen Lauf der
Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung einen Erfolg wie den eingetretenen

herbei zuf ihren oder mindestens wesentlich zu begtinstigen ( BGE 1421V 237 E. 1.5.2 S.
244, 1351V 56 E. 2.1 S. 64). Die Adaguanz ist zu verneinen, wenn ganz aussergewohnliche
Umsténde, wie das Mitverschulden des Opfers oder eines Dritten oder Material- oder
Konstruktionsfehler, as Mitursache hinzutreten, und wenn damit schlechthin nicht
gerechnet werden musste. Die Mitursache muss derart schwer wiegen, dasssie al's
wahrscheinlichste und unmittelbare Ursache des Erfolgs erscheint und so alle anderen
urséchlichen Faktoren - namentlich das Verhalten der beschuldigten Person - in den
Hintergrund drangt (BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64).

E. 231

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Umfang der vorinstanzlichen Erwéagungen sei
nicht vereinbar mit dem Schluss, es liege eine klare Straflosigkeit des Beschwerdegegners
vor. Die Wirdigung im angefochtenen Beschluss nehme die sachrichterliche Beurtellung
vorweg. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Entscheldungsgriinde des angefochtenen
Entscheids verschiedene Aspekte aufgreifen (mtssen), die fir die entsprechende Prognose
(Straflosigkeit) eine Rolle spielen. Die Fragestellung, ob ein die Anklage rechtfertigender
Tatverdacht ausreichend erhértet sei oder nicht resp. ob ein Straftatbestand von vornherein
entfallt ( Art. 319 Abs. 1 lit. aund b StPO ), fuhrt nicht automatisch zu einer bloss
summarischen Prifung. Im Einzelfall kann eine eingehende Beurteilung nétig sein, um eine
klare Prognose begrtinden zu kénnen.

E.23.2

In der Sache rugt der Beschwerdefihrer die vorinstanzliche Auffassung al's unhaltbar,
wonach sein Selbstverschulden den Kausal zusammenhang zwischen Handlungen oder
Unterlassungen des Beschwerdegegners und dem Unfall unterbrochen habe. Der
Beschwerdegegner habe massgebliche Sicherheits- und Organisationsvorschriften verletzt.
Diese stellten die Hauptursache dar. Gemass einem Bericht der Suva habe das
Auffanggerust nicht den Bestimmungen der Verordnung vom 29. Juni 2005 Uber die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei
Bauarbeiten (Bauarbeitenverordnung, BauAV; SR 832.311.141) entsprochen. Die BauAV
schreibe vor, dass ein Gerlst einwirkende Kréfte auch wahrend des Auf-, Um- und Abbaus
aufnehmen konnen miisse. Es sei nicht nachvollziehbar, warum allein das Betreten des



mangel haften GerUstes den Kausal zusammenhang unterbrechen sollte. Die Vorinstanz habe
festgestellt, dass der Zwischenboden zum Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr notwendig
gewesen sei. Da diese Konstruktion die Montage des Fensters verunmaoglichte, habe sie
abgebaut werden muissen. Die Vorinstanz Ubersehe, dass der Beschwerdegegner als
Bauleiter dafUr habe sorgen miissen, dass dieser Konflikt tberhaupt nicht erst entstehe.
Zudem habe er damit rechnen mtissen, dass jemand den Zwischenboden betrete. Wenn ein
Arbeiter auf das (fur einen solchen Fall vorgesehene) Auffanggertst gefallen ware, wére es
erforderlich gewesen, dass der Zwischenboden sicher wieder verlassen (oder von
Rettungskréften sicher betreten) werden konne. Dies sei nicht gewahrleistet gewesen, da der
Zwischenboden lediglich mit lose Uibereinandergel egten Schaltafeln belegt gewesen sai.
Auch im Hinblick auf einen Abbau des Auffanggeristes habe der Beschwerdegegner damit
rechnen miissen, dass das GerUst - trotz des Gelanders - betreten werde. Es mache keinen
Unterscheid, ob der Beschwerdefihrer den Zwischenboden im Rahmen des Abbaus betrete
oder ein Arbeiter im Rahmen eines Sturzes. Massgebend bleibe, dass die Konstruktion die
auf sie wirkenden Kréfte nicht aufnehmen konnte.

E. 233

Insgesamt macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einem
unterbrochenen Kausalzusammenhang zwischen einer alfélligen Sorgfaltspflichtverletzung
des Beschwerdegegners und dem Unfall ausgegangen. Die Erwdgungen im angefochtenen
Entscheid zeigen indessen, dass eine alféllige Verletzung von Sicherheitsvorschriften bei
der Montage des Auffanggerusts kel ne adaguate Ursache des Unfalls darstellte. Selbst wenn
eine dem Beschwerdegegner zuzurechnende Sorgfaltswidrigkeit den Unfallhergang
beginstigt haben sollte, wirde diese Ursache durch das Verhalten des Beschwerdefihrers
selbst entscheidend verdréngt. Massgebend ist, dass der Beschwerdefiihrer nicht befugt war,
den Zwischenboden im Hinblick auf dessen Abbau zu betreten. Der Umstand, dass der
Zwischenboden dem Einbau des Fensters im Weg stand, andert daran nichts. Da es sich um
unbestrittene Tatsachen handelt, durfte die Vorinstanz ohne Weiteres davon ausgehen, dass
es nicht die Aufgabe des BeschwerdefUhrers war, den Abbau selbst in Angriff zu nehmen,
sowie, dass dafir ausgebildete Arbeiter aufgeboten werden konnten. Entgegen dem
Versténdnis des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz in diesem Zusammenhang nicht
festgestellt, der Zwischenboden sei zum Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr bendtigt worden;
sie hat vielmehr erwogen, dies moge zwar zutreffen, allerdings habe der BeschwerdefUhrer
zum massgeblichen Zeitpunkt nicht davon ausgehen konnen (angefochtener Beschluss S. 12
E. 7.3 aE.). Dievorinstanzliche Feststellung, ein sofortiger Abbau des Zwischenbodens sei
nicht notwendig gewesen, halt der Beschwerdefuhrer fir bundesrechtswidrig
zustandegekommen, weil die Vorinstanz diesbezligliche Beweise (Befragung des
Kranfuhrers) nicht abgenommen habe. Fir das Abladen der Fenster habe ein Kranfuhrer
aufgeboten werden miissen, was den Zeitdruck hinsichtlich deren Einbau belege. Eine
Verletzung des Untersuchungsprinzips ist der Vorinstanz jedoch nicht vorzuwerfen. Sie
erwagt, es habe geniigend zeitlichen Spielraum gegeben, um den Einbau der grossen
Schiebetire zu verschieben, bis das Hindernis beseitigt war. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern diese - anhand von aktenkundigen Erkenntnissen tber die Ablaufe auf der
Baustelle getroffene - Feststellung willkirlich sein sollte. Die in der Beschwerdeschrift
vorgetragenen Uberlegungen dazu, ob das Auffanggeriist zwecktauglich montiert gewesen
sel, stellen die vorinstanzliche Kausalitatsbeurteilung nicht infrage. Ob der Zwischenboden
den ihm zugedachten Zweck erfullen konnte und ob er in diesem Rahmen gefahrlos
betreten werden konnte, ist hier nicht von Bedeutung, weil der Beschwerdefiihrer das



Gerust nicht zu diesem Zweck betreten hat. Die Vorinstanz verweist in diesem
Zusammenhang auf ein Schreiben der Suva, wonach Auffanggeruste grundsétzlich nicht
betreten werden durfen; sobald sie benutzt werden, mussten sie den Vorschriften der
BauAV entsprechen. Soweit dies nicht der Fall sel, seien sie entsprechend zu sichern. Nach
Feststellung der Vorinstanz ergibt sich aus den Akten, dass der Zwischenboden mit einer
Abschrankung gesichert war. Der Beschwerdefiihrer hat das Geriist betreten, obwohl dies,
durch die vorhandene Abschrankung sichtbar, unzuldssig war. Auf willkurfreier
Beweiswirdigung beruht schliesslich die Folgerung der Vorinstanz, der Beschwerdefihrer
habe durch die Wegnahme von Schaltafeln die Gefahr selbst herbeigefiihrt, dass diese sich
beim Betreten unkontrolliert verschieben konnten.

E.24

Die Vorinstanz begriindet somit nachvollziehbar, weshalb eine Verurteilung wegen
fahrlassiger Korperverletzung oder wegen fahrléssiger Gefahrdung durch Verletzung der
Regeln der Baukunde (konkretes Gefahrdungsdelikt) vorliegend unwahrscheinlich
erscheint. Die kantonalen Instanzen haben mit der Einstellung des Strafverfahrens das ihnen
zustehende Ermessen (vgl. Urtell 6B_553/2019 vom 6. November 2019 E. 3.1) eingehalten.
Der Grundsatz in dubio pro durioreist nicht verletzt.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine
Entschédigung zuzusprechen, da er im bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur
Vernehmlassung eingeladen wurde.
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