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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 6 EMRK , Art. 9, Art. 29, Art. 29aund
Art. 32 Abs. 3 BV sowie von Art. 68 Abs. 2 StPO . Mangels Ubersetzung des Dispositivs
habe er sich kein Bild Uber die ausgesprochene Strafe und damit die Tragweite des
Strafbefehls machen kénnen.

E.121

Nach Art. 68 Abs. 2 StPO wird der beschuldigten Person, auch wenn sie verteidigt wird, in
einer ihr versténdlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der wichtigsten
Verfahrenshandlungen miindlich oder schriftlich zur Kenntnis gebracht. Ein Anspruch auf
vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten besteht nicht. Bei
Strafbefehlen sind nach der Rechtsprechung zumindest das Dispositiv und die

Rechtsmittel belehrung zu Ubersetzen ( BGE 145 IV 197 E. 1.3.3; Urteile 6B_860/2020 vom
18. November 2020 E. 1.3.2; 6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E. 1.3.1; 6B_277/2019 vom
5. Juli 2019 E. 2.2.2; 6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017 E. 5.4). Der Umfang der
Beihilfen, die einer beschuldigten Person, deren Muttersprache nicht der Verfahrenssprache
entspricht, zuzugestehen sind, ist nicht abstrakt, sondern aufgrund der effektiven
Beduirfnisse und den konkreten Umstanden des Falles zu wirdigen ( BGE 1431V 117 E.
3.1; Urteil 6B_860/2020 vom 18. November 2020 E. 1.3.2).

E. 122

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 141 1V 317 E. 5.4). Die Ruge der Willkir mussin der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Das Bundesgericht stellt insoweit hohe Anforderungen. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein ( BGE 146 1V 88 E.
1.3.1S.92; 1431V 500 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz erwéagt, die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers seien ausreichend
gewesen, um den Inhalt des Strafbefehls zu verstehen. Das Dispositiv sei mit Auffiihrung
des Straftatbestandes, der Strafe sowie der Auferlegung der Verfahrenskosten kurz gehalten
gewesen und in der Begriindung sei auf die Kontrolle des Beschwerdefiihrers vom 28. April
2019 hingewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer halte sich bereits sieben Jahreim
deutschsprachigen Raum auf und sei mit dem Vorwurf der rechtswidrigen Einreise
aufgrund seiner Verurteilung im Jahre 2013 vertraut. Er arbeite als Kassierer in
Deutschland und es sei davon auszugehen, dass er durch den regelméssigen Kundenkontakt
gewisse Sprachkenntnisse erlangt habe. Auch wenn sich der Beschwerdefhrer stets der



englischen Sprache bediene, wiirden diese Umstande darauf hinweisen, dass er die deutsche
Sprache in ihren wesentlichen Grundzuigen verstehe. Ferner sei dem Beschwerdefthrer auf
seine Frage nach den Grinden fir seine Verhaftung vom Straf- und Massnahmevollzug
Basel-Stadt am 5. Dezember 2019 auf Deutsch mitgeteilt worden, dass die Strafbefehle vom
8. Februar 2019 und 27. August 2019 rechtskréaftig und vollziehbar seien. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin in seiner auf Englisch verfassten und am 26. Dezember
2019 zugestellten Einsprache nicht darauf hingewiesen, dass er die Strafbefehle nicht
verstanden habe. Der durch den Verteidiger vor Vorinstanz erstmals vorgebrachte Einwand,
der Beschwerdefiihrer habe den Strafbefehl aus sprachlichen Grinden nicht verstanden,
muisse deswegen als Schutzbehauptung gewertet werden.

Zudem sei dem Beschwerdefihrer zusammen mit dem Strafbefehl ein "I nformationsbl att
far fremdsprachige Personen” ausgehandigt worden, auf dem die Rechtsmittelbelehrung in
diversen Sprachen, unter anderem in englischer Sprache, erteilt worden sei. Ebenfalls
darauf aufgefuihrt worden sei, wie die Ubersetzung des Strafbefehls erhaltlich gemacht
werden kdnne. Damit sei es dem Beschwerdefihrer ein Leichtes gewesen, seinen
Ubersetzungsbedarf anzumelden, wenn er den Strafbefehl tatsachlich nicht verstanden
hétte.

E.14.1

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz sei in willkirlicher Weise davon
ausgegangen, dass seine Deutschkenntnisse ausreichend gewesen seien, um die Tragweite
des Strafbefehls zu verstehen. Er verweist auf Art. 77d Abs. 1 VZAE , wonach bei
Personen, die keine Landessprache als Muttersprache sprechen und schreiben, fir den
Nachweis der Sprachkompetenzen in einer Landessprache auf die Schulbildung in einer

L andessprache oder Sprachnachweise abgestellt werde. Seine Muttersprache sel nicht
Deutsch und er habe auf Deutsch weder die obligatorische Schule noch eine Ausbildung auf
Sekundérstufe absolviert. Ein Sprachzertifikat sei nicht aktenkundig.

Der BeschwerdefUhrer weist ferner darauf hin, er habe sémtliche seiner Eingaben auf
Englisch verfasst und die Behtrden hatten mit ihm auf Englisch kommuniziert. Das
rechtliche Gehdr zu seiner Wegwei sungsverfiigung und zur Einreisesperre sei ihm auf
Englisch gewahrt und das Urtell der Erstinstanz auf Englisch verfasst worden. Auch die
Vorinstanz habe ihm in englischer Sprache eine Nachfrist angesetzt. Er bestreite seinen

L ebensunterhalt auf Englisch und aus seinem Aufenthalt in Deutschland seit mehreren
Jahren kénne nicht abgel eitet werden, dass er ausreichende Sprachkenntnisse habe, um den
Inhalt des Strafbefehls zu verstehen. Ferner ergebe sich auch aus seiner am 26. Dezember
2019 zugestellten Einsprache, dass er den Inhalt des Strafbefehls nicht verstanden habe.
Dem Inhalt lasse sich vielmehr enthehmen, dass er davon ausgegangen sei, sich wegen
nichtbezahlter Geblhren im Gefangnis zu befinden.

E.14.2

Das bisherige Verhalten des BeschwerdefUhrersist im Hinblick auf die von ihm
vorgebrachten Sprachkenntnisse konsistent. Er hat seine fehlenden Sprachkenntnisse
kundgetan und seine Kommunikation erfolgte stets auf Englisch. Anders alsim Urteil

6B _390/2020 vom 23. Juli 2020 E. 1.3.2, in welchem die ausreichenden Sprachkenntnisse
der beschuldigten Person fir das Verstandnis eines Strafbefehls willkirfrei festgehalten
wurden, konnte der Beschwerdefihrer weder auf Deutsch einvernommen werden, noch hat
er angegeben, keine Ubersetzung zu benotigen. Dass der Beschwerdefiihrer den Inhalt des



Strafbefehls verstanden hétte, |&sst sich entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen aus
seiner am 26. Dezember 2019 zugestellten Einsprache nicht ableiten. Die von ihm geltend
gemachten mangel haften Sprachkenntnisse scheinen im Ubrigen unter Beriicksichtigung
dessen, dass er seine Schulbildung nicht auf Deutsch absolviert hat und er soweit ersichtlich
Uber keine Sprachnachweise verfigt, durchaus plausibel. Schliesslich hat die Vorinstanz
mit ihrer zumindest teilweise auf Englisch vorgenommenen Kommunikation mit dem
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dass auch sie von seinen fehlenden
Deutschkenntnissen ausging.

Fir die fehlenden Deutschkenntnisse des BeschwerdefUihrers liegen massgebende
Anhaltspunkte vor. Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, wenn die
Vorinstanz die fehlenden Deutschkenntnisse lediglich mit dem Verweis auf seinen
mehrjahrigen Aufenthalt in Deutschland sowie seine Tétigkeit als Kassierer verneint. Indem
die Vorinstanz die nicht ausreichenden Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers als
Schutzbehauptung qualifiziert hat, verfallt siein Willkar.

Aus verfahrensokonomischen Griinden ist im Folgenden auf die weiteren Riigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.15

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen verméoge
die Abgabe des Informationsblattes den Anforderungen von Art. 68 Abs. 2 StPO nicht zu
gentigen. Eine Ubersetzung des Dispositivs des Strafbefehls lag nicht vor. Das
Bundesgericht hat festgehalten, dass die blosse Beilage eines Merkbl attes mit
Informationen allgemeiner Natur zum Strafbefehl sverfahren und Hinweise auf eine
"Ubersetzungshilfe" den Anforderungen von Art. 68 Abs. 2 StPO nicht geniigen, zumal
damit keine Ubersetzung des im konkreten Fall geféllten Dispositivs erfolgt (Urteil
6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E. 1.3.1). Entgegen den Erwagungen der V orinstanz
genugt es demnach nicht, bei nicht ausreichenden Sprachkenntnissen dem Strafbefehl ein
derartiges Informationsblatt beizulegen. Indem die Vorinstanz die Verletzung von Art. 68
Abs. 2 StPO mit Hinwels auf das dem Strafbefehl beigel egten "Informationsblatt fir
fremdsprachige Personen” verneint, verletzt sie Bundesrecht.

Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Riige,
die Vorinstanz sei in willkdrlicher Art und Weise davon ausgegangen, dass das
Informationsblatt dem Strafbefehl beigelegt gewesen sei, zu prifen.

E.16

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach einer Partel bei einer unrichtigen
Rechtsmittel belehrung unter Vorbehalt einer groben prozessualen Unsorgfalt keine
Nachteile erwachsen durfen, kommt auch dann zur Anwendung, wenn das Dispositiv oder
die Rechtsmittelbel ehrung in Missachtung von Art. 68 Abs. 2 StPO nicht Ubersetzt wurde
(Urteile 6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E. 1.3.2; 6B_667/2017 vom 15. Dezember 2017
E. 5.4; je mit Hinweisen). Nur die Ubersetzung des Dispositivs erlaubt es der beschuldigten
Person, die Tragweite der mit dem Strafbefehl ausgesprochenen Sanktion und die
Notwendigkeit einer Einsprache einzuschétzen (Urteil 6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E.
1.3.2).

Dass dem Beschwerdeflihrer eine grobe prozessuale Unsorgfalt vorzuwerfen wére, |asst
sich den Erwagungen der V orinstanz nicht entnehmen. Eine grobe prozessuale Unsorgfalt



liegt nicht bereits dann vor, wenn sich die beschuldigte Person trotz dem auf einem
Merkblatt enthaltenen Hinweis auf eine "Ubersetzungshilfe" nicht telefonisch bei den
Behorden meldet (vgl. Urtell 6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E. 1.3.1 f.). Demnach
verletzt die Vorinstanz Bundesrecht, wenn sie auf die Einsprache des Beschwerdefiihrers
infolge Verspétung nicht eintritt.

E.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die Vorinstanz ihm die unentgeltliche
Rechtspflege wegen der Aussichtslosigkeit seiner Beschwerde verweigert hat. Angesichts
des vorliegenden V erfahrensausgangs wird die Vorinstanz eine Neuregelung der Kosten -
und Entschédigungsfolgen vornehmen, weswegen es sich erdibrigt, auf das V orbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben ((Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton
Basel-Stadt hat den BeschwerdefUhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), womit dessen Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos wird. Die Entschadigung ist praxisgemass seinem
Rechtsvertreter auszurichten.
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