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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Le recourant ne peut critiquer ceux-ci que silsont été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (
ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art.
97a.1LTF), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause ( art.
97a.1LTF; ATF 13911 404 consid. 10.1 p. 445; 137 | 58 consid. 4.1.2 p. 62). En matiere
d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque |'autorité ne
prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier
ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore
lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables
(ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 266). Le Tribunal fédéral ne connait de la violation des
droits fondamentaux que si ce moyen est invoqué et motive par le recourant ( art. 106 al. 2
LTF), cest-a-dire Sil a été expressément souleve et exposé de maniere claire et détaillée (
ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266). || n'entre pas en matiere sur les critiques de nature
appellatoire ( ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266 et les références citées).

E.12

L e recourant reproche au jugement attaqué de tenir compte d'un message menagant adresse
enmai 2014 aA. , dors que cet éément ne figure pas dans sa partie en fait. Le
jugement attaqué décrit précisément les éléments retenus pour justifier le sursis partiel, dont
le message adressé en mai 2014 a A. , Ce qui est suffisant enregard de|' art. 112
al.1llet. bLTF, peuimporte que ce dernier €lément figure dans sa partie en droit (cf. arrét
2C _649/2012 précité consid. 5.1). Le grief est par conséquent rejeté. Par ailleurs, le
recourant ne prétend ni ne démontre, conformément aux exigences posées par |' art. 106 al.
2LTF, que cet état defait serait manifestement inexact.

E.2

Lerecourant se plaint d'uneviolation del" art. 42 CP. Il estime qu'il doit ére mis au
bénéfice du sursis pour I'intégralité de sa peine.

E.21

Lorsque la peine privative de liberté est d'une durée telle qu'elle permette e choix entrele
sursiscomplet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), soit entre un et deux ans au
plus, I'octroi du sursis au sensde I'art. 42 est laregle et le sursis partiel I'exception. Cette
derniére ne doit étre admise que si, sous I'angle de la prévention spéciale, I'octroi du sursis
pour une partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant exécution de |'autre partie.
Lasituation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives d'amendement en
cas derévocation du sursis (ATF 116 IV 97 consid. 2b p. 99 ss). Lorsgu'il existe -



notamment en raison de condamnations antérieures - de sérieux doutes sur |es perspectives
d'amendement de |'auteur, qui ne permettent cependant pas encore, al'issue de
I'appréciation de |'ensembl e des circonstances, de motiver un pronostic concrétement
défavorable, le tribunal peut accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la
sorte, dans les cas de pronostics trés incertains, le dilemme du «tout ou rien». L' art. 43 CP
permet alors que |'effet d'avertissement du sursis partiel autorise, compte tenu de I'exécution
partielle ordonnée simultanément, un pronostic largement plus favorable pour I'avenir (
ATF 1341V 1consid. 5.5.2 p. 14 s.). Un pronostic défavorable, en revanche, exclut tant le
sursis partiel que le sursistotal (ATF 1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10).

Sagissant du pronostic, le point de savoir si le sursis serait de nature a détourner le prévenu
de commettre de nouvelles infractions doit étre tranché sur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre poseé sur la base de tous les éléments propres a
éclairer I'ensemble du caractére du prévenu et ses chances d'amendement. |l n'est pas
admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. Le juge doit par ailleurs motiver sa décision de maniére suffisante (voir art.
50 CP); samotivation doit permettre de vérifier sil a été tenu compte de tous les é éments
pertinents et comment ils ont été appréciés (cf. ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1 p. 5). Lejuge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiere (ATF 134 IV 1 consid. 5.2 p. 9).

E.22

Lacour cantonale arelevé que la privation de liberté de 20 mois constituait la premiere
condamnation lourde infligée au recourant. Elle a cependant considéré, compte tenu des
antécédents, des récidives en cours d'enquéte, de son absence aux débats et du fait qu'en mai
2014 encore, il avait adressé un message menacant a A. - ce qui témoignait de
I'absence de prise de conscience de la gravité des faits, malgré la détention préventive subie
- que le pronostic pouvait étre considéré au mieux comme mitigé. Elle aains octroyé un
sursis partiel.

E.23

L e recourant allégue gque ses antécédents ne seraient pas défavorables. |1 soutient que son
casier judiciaire ne comporterait que deux condamnations a des peines pécuniaires de 90 et
60 jours-amende et que la peine de 20 mois constituerait, comme |'a retenu la cour
cantonal e, sa premiére condamnation lourde. Ce faisant, il omet, d'une part, qu'il a
€galement été condamné a une peine privative de liberté de 40 jours et, d'autre part,
gu'indépendamment de la quotité des peines prononcees, les antécédents, qui plus est pour
des infractions de méme nature, constituent un facteur défavorable dans |'examen du
caractere du prévenu et de ses chances d'amendement (cf. supra consid. 2.1).

L e recourant conteste que son absence aux débats puisse étre un motif de lui refuser le
sursistotal. Il perd de vue qu'il sagit d'un éément, parmi d'autres, dont la cour cantonale a
tenu compte, qui n'a pas de portée déterminante.

L 'absence de récidive invoquée par e recourant depuis les faits reprochés n'est d'aucune
pertinence, des lors qu'un tel comportement correspond a ce que I'on doit pouvoir attendre
de tout un chacun (arréts 6B_553/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.3; 6B_442/2014 du 18
juillet 2014 consid. 3.5 et les références citées).



Les autres circonstances invoquées (les 65 jours de détention avant jugement, sa
condamnation a payer 10485 fr. aA. et lesfrais de justice mis a sacharge) ne
permettent pas de renverser le pronostic mitigé. En effet, les 65 jours de détention avant
jugement n'ont pas été ignorés par la cour cantonale. Elle atoutefois relevé, ajuste titre, que
le recourant avait encore récidivé peu de temps apres sa libération. Quant aux montants dus,
ils résultent d'une décision de justice et non de la volonté du recourant de réparer le
préjudice cause. Au demeurant, il ne ressort pas du jugement entrepris que le recourant les
aurait remboursés ou commenceé ales rembourser par le versement de mensualités. Le
recourant ne peut aing rien tirer des ééments qu'il cite, qui ne sont pas propres ainfluer
positivement sur le pronostic.

Contrairement a ce que soutient le recourant, la cour cantonale n'a pas pris en compte
I'expertise psychiatrique pour refuser le sursis total mais pour évaluer le risque de récidive
dansle cadre du délai d'épreuve au sensdel' art. 44 a. 1 CP. Danslamesureou le
recourant ne conteste pas la durée du délai d'épreuve retenu, son argument tombe afaux. Au
surplus, il n‘apparait pas que la cour cantonale ait abusé de son large pouvoir d'appréciation
en fixant un délai d'épreuve maximal.

En définitive, la cour cantonale a pris en considération tous les éléments pertinents et n'en a
omis aucun au moment d'établir le pronostic relatif au comportement futur du recourant.
L'ensemble des circonstances permettait, sans abus ni excés du pouvoir d'appréciation, de
retenir un pronostic justifiant I'octroi d'un sursis partiel.

Mal fondé, le grief tiré delaviolation del' art. 42 CP doit donc étre rejeté.

E.3
Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

Lerecours était d'emblée voué al'échec, de sorte que I'assistance judiciaire requise en
relation avec la présente procédure doit étrerefusée (art. 64 al. 1 LTF). Lesfraisjudiciaires
seront misalacharge du recourant ( art. 66 al. 1 LTF ). Ils seront toutefois fixés en tenant
compte de sa situation financiere qui n'apparait pas favorable (art. 65a. 2LTF).
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