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Regeste

Aufhebung und Ruckweisung (sexuelle Handlungen mit einem Kind usw.);
Rechtsverweigerung | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Das Bezirksgericht Lenzburg verurteilte A. am 27. Juli 2023 wegen mehrfacher
sexueller Handlungen mit einem Kind gemass Art. 187 Ziff. 1 StGB , mehrfacher
Schandung gemaéss Art. 191 StGB , mehrfacher sexueller N6tigung gemass Art. 189 StGB
mehrfacher Pornografie geméss Art. 197 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 und Abs. 5 StGB, mehrfacher
versuchter N6tigung geméass Art. 181 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB , alles begangen
zum Nachteil von B. , und mehrfacher Verletzung des Geheim- oder
Privatbereichs durch Aufnahmegeréte gemass Art. 179quater Abs. 1 StGB , zum Nachteil
von B. sowie von C. , ZU einer Freiheitsstrafe von 9 Jahren. Zudem
ordnete es eine ambulante therapeuti sche Massnahme sowie ein Tétigkeitsverbot an. Gegen
dieses Urteil erklarte A. Berufung und beantragte einen teilweisen Freispruch
vom Vorwurf der mehrfachen Schandung (soweit den Zeitraum vom 18. September 2010
bis zum 22. August 2015 betreffend), der mehrfachen sexuellen N6tigung (soweit den
Zeitraum vom 23. August 2015 bis Ende 2018 betreffend), der mehrfachen sexuellen
Handlungen mit einem Kind (soweit den Zeitraum vom 18. September 2010 bis Ende 2018
betreffend) sowie einen Freispruch vom Vorwurf der mehrfachen versuchten N6tigung. Die
Staatsanwaltschaft und B. verzichteten auf ein Rechtsmittel.

E.2

Mit Beschluss vom 23. Dezember 2024 hob das Obergericht des Kantons Aargau das Urteil
des Bezirksgerichts Lenzburg vom 27. Juli 2023 auf und wies die Sache zur Durchfihrung
einer neuen Hauptverhandlung und Fallung eines neuen Urteils an dieses zurick.

E.3

Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau
die Aufhebung des Beschlusses des Obergerichts und die Riickweisung der Sache an das
Obergericht zur Durchfihrung des Berufungsverfahrens. Es sei die Rechtsverweigerung
durch das Obergericht festzustellen, unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. A.

und B. haben auf eine Vernehmlassung verzichtet. Das Obergericht 18sst sich
vernehmen und beantragt die Abweisung der Beschwerde.
E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, da die Vorinstanz
den Rickweisungsbeschluss erlassen habe, ohne den Parteien Gelegenheit zur



Stellungnahme einzurdumen. Noch mit Verflgungen vom 26. August 2024 und 18.
September 2024 habe diese den Parteien mitgeteilt, es wirde eine mindliche
Berufungsverhandlung durchgefiihrt. Weiter habe die Vorinstanz die Parteistellung von

B. verletzt, indem sie festgestellt habe, diese sei nicht mehr Partei. Schliesslich
habe die Vorinstanz in Verletzung von Art. 409 Abs. 1 StPO zu Unrecht in der vor erster
Instanz unterbliebenen Befragung von B. und allféliger weiterer Zeugen und
Auskunftspersonen einen schwerwiegenden Verfahrensmangel erblickt. Dartber hinaus
verletze die Vorinstanz den Opferschutz von B. (Art. 152 Abs. 1 StPO und Avrt.
154 Abs. 4 lit. ¢ StPO ). Diese sei am 3. August 2021 unter Gewahrung des Teilnahme- und
Konfrontationsanspruchs des Beschwerdegegners einvernommen worden. Diese
Einvernahme befinde sich als Videoaufzeichnung in den Akten. Der Beschwerdegegner
habe die Vorwiirfe zudem im Wesentlichen eingestanden. Er bestreite einzig die Lange des
Deliktszeitraumes. Das Bezirksgericht Lenzburg habe die Aussagen von B. as
glaubhaft beurteilt. Auch der Beschwerdegegner zweifle den Wahrheitsgehalt ihrer
Aussagen nicht an und diese wirden zudem durch weitere Beweise bestétigt. So bestiinde
Bild- und Videomaterial, welches den sexuellen Missbrauch festhalte. Auch die Ehefrau des
Beschwerdegegners, welcher sich B. anvertraut habe, bestétige die Vorwirfe
indirekt. Durch das Unterbleiben der erstinstanzlichen Beweismassnahmen wiirden somit
die Verfahrensrechte des Beschwerdegegners nicht verletzt. Eine Wiederholung der
Einvernahme von B. und allfélliger weiterer Zeugen oder Auskunftspersonen
wurde somit keinen zusétzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Zudem wurde eine erneute
Befragung von B. deren Rechte verletzen.

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, den Aussagen von B. komme unbestrittenermassen eine
zentrale Bedeutung zu, weshalb das Bezirksgericht Lenzburg diese hétte befragen muissen.
Dass die erste Instanz Uberhaupt keine Zeugen oder Auskunftspersonen einvernommen
habe, misse als wesentlicher, ja gravierender Mangel im Sinne von Art. 409 Abs. 1 StPO
bezeichnet werden. Mithin liege nicht bloss eine fehlende Beweisabnahme vor, sondern die
erste Instanz habe ihre Kernaufgabe zur Einvernahme von Zeugen und Auskunftspersonen
bei "Vier-Augen-Delikten" vollumfanglich negiert. Das Nachholen der in erster Instanz
komplett unterbliebenen Einvernahmen von B. und anderer Zeugen und
Auskunftspersonen durch das Berufungsgericht wére vorliegend mit einem unzuléssigen
Instanzenverlust verbunden. Es gehe Uberdies nicht an, diein Art. 343 Abs. 3 StPO
vorgesehene Unmittel barkeit im erstinstanzlichen Verfahren systematisch und komplett ins
Berufungsverfahren zu verlagern. Es sei nicht Aufgabe der Berufungsinstanz, die
erforderlichen gerichtlichen Einvernahmen erstmals und vollstandig an Stelle des
erstinstanzlichen Gerichts vorzunehmen. Das kénne - aus prozesstkonomischen Grinden -
nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen der Fall sein, z.B. wenn eine Riickweisung einem
formalistischen Leerlauf gleichkéme. Dies sei vorliegend aber gerade nicht der Fall (E. 2.3
und 2.4).

E.51

Der angefochtene Rickwel sungsbeschluss schliesst das Verfahren nicht ab und betrifft
weder die Zusténdigkeit noch ein Ausstandsbegehren i.S.v. Art. 92 BGG . Es handelt sich
somit um einen anderen selbststéndig erdffneten Vor- und Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG . Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob eine
eingereichte Beschwerde zulassig ist (BGE 149 1V 9E. 2; 1481V 155 E. 1.1; 1431V 357



E. 1; mit Hinweisen). Gegen andere selbststéndig ertffnete VVor- und Zwischenentscheide
ist die Beschwerde gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG nur zul&ssig, wenn diese einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Die Moglichkeit eines Nachteils
genigt, jedoch muss dieser rechtlicher Natur sein, welcher spater nicht mehr durch einen
Endentscheid oder einen anderen, fir den Beschwerdefiihrer giinstigen Entscheid wieder
gutgemacht werden kann. Diese Regelung stiitzt sich auf die Verfahrensokonomie. In seiner
Funktion als oberstes Gericht soll sich das Bundesgericht grundsétzlich nur ein Mal mit
einem Verfahren beschéftigen miissen, und dies nur dann, wenn sicher ist, dass der
Beschwerdefihrer tatséchlich einen endgultigen Nachteil erleidet. Rein tatsachliche
Nachteile wie eine Verfahrensverlangerung oder -verteuerung reichen nicht aus.

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentschei de bewirken in der Regel keinen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ( BGE 148 1V 155
E.1.1; 1441V 321 E. 2.3, 90 E. 1.1.3; mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer hat bei der
Anfechtung von Zwischenentscheiden die Eintretensvoraussetzungen darzulegen (vgl. Art.
42 Abs. 2BGG ; BGE 1481V 155E. 1.1; 141 1V 284 E. 2.3; 289 E. 1.3; mit Hinweisen).

E.5.2

Bezogen auf Riickwelsungsbeschltisse des Berufungsgerichts nach Art. 409 Abs. 1 StPO
erachtete das Bundesgericht nach friherer Praxis Beschwerden als zulassig, wenn nicht
evident war, dass das erstinstanzliche Verfahren an einem schwerwiegenden, im
Berufungsverfahren nicht heilbaren Mangel litt (Urteile 6B_1004/2020 vom 23. November
2020 E. 1.2; 6B_1084/2019 vom 9. September 2020 E. 1.2; 6B_1075/2019 vom 2. Juli 2020
E. 4; 6B_1335/2019 vom 29. Juni 2020 E. 2.3; 6B_1014/2019 vom 22. Juni 2020 E. 1.3 mit
Hinweis auf Urteil 6B_32/2017 vom 29. September 2017 E. 4, nicht publ. in: BGE 143 IV
408 ; 6B_1302/2015 vom 28. Dezember 2016 E. 4.1; mit weiteren Hinweisen). In BGE 148
IV 155 verschérfte das Bundesgericht diese Praxis. Es erwog, eine Anfechtung des
Ruckwei sungsbeschlusses sei nicht per se ausgeschl ossen. Rige die beschwerdefiihrende
Partel mit hinreichender Begriindung eine Rechtsverweigerung, konne auf das Erfordernis
des nicht wieder gutzumachenden Nachteils verzichtet werden. Eine Rechtsverweigerung
liege namentlich vor, wenn ein Berufungsgericht im Sinne einer eigentlichen Praxis
systematisch Rickwei sungsbeschllisse wegen eines Verfahrensmangels erlasse, der
entgegen der gefestigten bundesgerichtlichen Praxis nicht als schwerwiegend bzw. as
heilbar zu qualifizieren sei ( BGE 148 IV 155 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. Urteil
7B_256/2024 vom 17. Februar 2025 E. 2.2.4).

E.6.1

Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel.
Tritt das Berufungsgericht auf die Berufung ein, féllt es ein neues Urteil, welches das
erstinstanzliche Urteil ersetzt ( Art. 408 StPO ). Nach Art. 409 Abs. 1 StPO hebt das
Berufungsgericht bel wesentlichen, im Berufungsverfahren nicht heilbaren Méngeln das
angefochtene Urteil ausnahmsweise auf und weist die Sache zur Durchfiihrung einer neuen
Hauptverhandlung und zur Fallung eines neuen Urteils an die Vorinstanz zurtick. Den
Verfahrensbeteiligten ist Gelegenheit einzuréaumen, sich vorgangig zur Frage eines
alfaligen Ruckweisungsentscheids zu daussern ( BGE 149 1V 284 E. 2.3; 1431V 408 E. 6.1
mit Hinweisen). Die kassatorische Erledigung durch Rickweisung ist aufgrund des
reformatorischen Charakters des Berufungsverfahrens die Ausnahme und kommt nur bei
derart schwerwiegenden, nicht heilbaren Méangeln des erstinstanzlichen Verfahrensin
Betracht, in denen die Rickweisung zur Wahrung der Parteirechte, in erster Linie zur



Vermeidung eines Instanzverlusts, unumganglich ist. Diesist etwa der Fall bei
Verweigerung von Teilnahmerechten oder nicht gehoriger Verteidigung, bei nicht richtiger
Besetzung des Gerichts oder bei unvollstandiger Behandlung sémtlicher Anklage- oder
Zivilpunkte. Damit sind grundsétzlich solche Félle von einer Riickweisung betroffen, in
denen keine ordnungsgemésse Hauptverhandlung stattfand bzw. kein ordnungsgemasses
oder kein vollstandiges Urteil ergangen ist, der Mangel alsoi.d.R. derart schwer wiegt, dass
die Wesentlichkeit in diesem selbst griindet und er auch nicht heilbar ist. Damit
einhergehend ist nicht zwingend erforderlich, dass sich der Mangel auf den Entscheid
ausgewirkt hat ( BGE 148 IV 155 E. 1.4.1 mit Hinweisen). Hingegen stellen erforderliche
zusétzliche Beweiserhebungen im Berufungsverfahren grundsétzlich keinen
schwerwiegenden Mangel i.S. nbsp;v. Art. 409 Abs. 1 StPO dar, der eine Ruckweisung an
die erste Instanz rechtfertigt, sondern sind aufgrund des reformatorischen Charakters der
Berufung und des Beschleunigungsgebots vom Berufungsgericht selbst abzunehmen
(Urteile 6B_1075/2019 vom 2. Juli 2020 E. 4; 6B_1335/2019 vom 29. Juni 2020 E. 2.3;
6B_1014/2019 vom 22. Juni 2020 E. 2.4; 6B_32/2017 vom 29. September 2017 E. 4, nicht
publ. in: BGE 143 1V 408 ; 6B_1302/2015 vom 28. Dezember 2016 E. 4.1; vgl. STEFAN
KELLER, Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. lazu
Art. 409 StPO).

E.6.2

Aus Art. 308 und Art. 343 StPO ergibt sich das Prinzip einer beschrénkten Unmittel barkeit.
Nur unter den im Gesetz ausdriicklich genannten V oraussetzungen ist das Gericht
verpflichtet, neben der Befragung der beschuldigten Person (siehe dazu Art. 341 Abs. 3
StPO ) weitere Beweise abzunehmen (S TEFAN WIPRACHTIGER, Basler Kommentar,
Schwel zerische Straf prozessordnung, 3. Aufl. 2023, N. 13 zu Art. 343 StPO ). Eine solche
Voraussetzung wird in Art. 343 Abs. 3 StPO umschrieben. Das (erstinstanzliche) Gericht
erhebt im Vorverfahren ordnungsgemass erhobene Bewel se nochmals, sofern die
unmittelbare Kenntnis des Bewel smittels fir die Urteilsfallung notwendig erscheint. Art.
343 Abs. 3 StPO verankert in den darin genannten Fallen eine (einmalige) Unmittelbarkeit
im erstinstanzlichen Verfahren ( BGE 140 IV 196 E. 4.4.1). Eine unmittelbare Abnahme
eines Beweismittelsist notwendig im Sinne von Art. 343 Abs. 3 StPO , wenn sie den
Ausgang des Verfahrens beeinflussen kann. Diesist namentlich der Fall, wenn die Kraft des
Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei seiner Présentation
entsteht, beispielsweise wenn es in besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck der
Aussage der elnzuvernehmenden Person ankommt, so wenn die Aussage das einzige direkte
Beweismittel ("Aussage gegen Aussage'-Konstellation) darstellt. Allein der Inhalt der
Aussage einer Person (was sie sagt), |8sst eine erneute Bewel sabnahme nicht notwendig
erscheinen. Massgebend ist, ob das Urtell in entscheidender Weise von deren
Aussageverhalten (wie sie es sagt) abhangt. Das Gericht verflgt bei der Frage, ob eine
erneute Beweisabnahme erforderlich ist, Uber einen Ermessensspielraum ( BGE 140 1V 196
E. 4.4.2; Urteill 7B_289/2023 vom 7. Februar 2025 E. 4.2.2; je mit Hinweisen).

E.6.3

Nach Art. 117 Abs. 1 StPO hat das Opfer wahrend des V erfahrens besondere Rechte. Es hat
insbesondere das Recht auf Personlichkeitsschutz ( Art. 70 Abs. 1 lit. a, Art. 74 Abs. 4 und
Art. 152 Abs. 1 StPO ; lit. @), auf Schutzmassnahmen (Art. 152 bis 154 StPO; lit. )
und/oder auf Aussageverweigerung ( Art. 169 Abs. 4 StPO ; lit. d). Insbesondere kann das
Opfer einer Straftat gegen die sexuelle Integritét in jedem Fall die Aussage zu Fragen, die



seine Intimsphére betreffen, verweigern ( Art. 169 Abs. 4 StPO ). In diesem Rahmen gilt
das Recht des Opfersim Ubrigen absolut und hat insbesondere Vorrang vor der in Art. 168
Abs. 4 StPO festgel egten Einschrankung des Zeugnisverweigerungsrecht (Urteile
6B_1371/2020 vom 15. September 2021 E. 3.1; 6B_249/2021 vom 13. September 2021 E.
1.1.3; 1B_342/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 3.1 mit Hinweisen). Haben Kinder als
Opfer Uber erlebte Straftaten auszusagen und werden sie dadurch erneut mit schmerzhaften
Erinnerungen an erlittene Verletzungen und Ubergriffe konfrontiert, kann dies zur erneuten
Traumatisierung bzw. zur Sekundarviktimisierung fhren. Entsprechend hélt auch der
Europai sche Gerichtshof fir Menschenrechte fest, dass die Interessen der beschuldigten
Person und digjenigen des Opfersim Lichte von Art. 8 EMRK gegeneinander abgewogen
werden missen. Besonders minderjahrige Opfer von Sexualdelikten sind im Strafverfahren
zu schitzen. Deshalb kann die Garantie von Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK allenfalls auch ohne
Konfrontation mit der beschuldigten Person oder direkte Befragung des Opfers durch die
Verteidigung gewahrleistet werden ( BGE 129 | 151 E. 3.2; Urteil 6B_501/2022 vom 16.
November 2022 E. 1.1.3; mit Hinweisen). Art. 152 Abs. 1 StPO verpflichtet die
Strafbehdrden die Personlichkeitsrechte des Opfers auf allen Stufen des Verfahrens zu
wahren. Art. 154 StPO sieht besondere Massnahmen zum Schutz von Kindern al's Opfer
vor. AlsKind im Sinne dieses Artikels gilt das Opfer, dasim Zeitpunkt der Einvernahme
oder Gegenuiberstellung weniger als 18 Jahre alt ist. Ist erkennbar, dass die Einvernahme
oder die Gegentiberstellung fur das Kind zu einer schweren psychischen Belastung fuhren
konnte, so hat eine zweite Einvernahme nur stattzufinden, wenn die Parteien bei der ersten
Einvernahme ihre Rechte nicht austiben konnten oder diesim Interesse der Ermittlungen
oder des Kindes unumgénglich ist ( Art. 154 Abs. 4 lit. ¢ StPO).

E.71

Die Beschwerdeftihrerin macht unter anderem eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend. Der Staatsanwaltschaft kommt grundsétzlich eine umfassende L egitimation zur
Beschwerde in Strafsachen zu. Sie kann alle Beschwerdegriinde nach Art. 95 - 98 BGG
vorbringen, namentlich auch die Verletzung von Grundrechten, so auch den Anspruch auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV (THOMMEN/ FAGA, Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 17 zu Art. 81 BGG ). Zudem gewahrt Art. 107
StPO den Parteien, zu denen auch die Staatsanwaltschaft gehort, einen Anspruch auf
rechtliches Gehor. Auch der geméss Art. 406 Abs. 4 StPO auf das schriftliche
Berufungsverfahren anwendbare Art. 390 Abs. 2 StPO gewdahrt den Parteien das Recht zur
schriftlichen Stellungnahme.

E.7.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, weshalb seine Verletzung
ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt (BGE 1441 11 E. 5.3;
1371 195 E. 2.2 mit Hinweis).

E.73

Mit Verfigung vom 26. August 2024 stellte die vorinstanzliche Verfahrengleitung der
Beschwerdefiihrerin eine Kopie der Berufungserkl&rung des Beschwerdegegners zu und
setzte ihr Frist um einen begriindeten Antrag auf Nichteintreten auf die Berufung zu stellen
oder die Anschlussberufung zu erkléren ( Art. 400 Abs. 3 StPO ). In derselben Verfliigung
wurde festgehalten, es werde das mundliche Berufungsverfahren durchgefihrt. Zur



Berufungsverhandlung werde zu einem spéateren Zeitpunkt mit separater Verfligung
vorgeladen (Ziff. 4). Ebenso wurde in der Verfiigung der Verfahrensleitung vom 18.
September 2024, in welcher festgestellt wurde, dass kein Nichteintreten auf die Berufung
beantragt und keine Anschlussberufung erklart worden sai (Ziff. 1) sowie dass B.

im Berufungsverfahren nicht mehr als Partei teilnehme (Ziff. 2), erneut darauf hingewiesen,
zur Berufungsverhandlung werde zu einem spéteren Zeitpunkt mit separater Verfiigung
vorgeladen (Ziff. 3). Entgegen der Anordnung des mindlichen Berufungsverfahrens und
dem Hinwels, dass mit separater Verfiigung zur Berufungsverhandlung vorgeladen werde,
erging am 23. Dezember 2024 ohne vorherige Ankiindigung der angefochtene Beschluss
betreffend Riickweisung der Sache an die erste Instanz. Damit hat die Vorinstanz den
Anspruch auf rechtliches Gehdr der Beschwerdefuhrerin verletzt, weshalb der Beschluss
vom 23. Dezember 2024 aufzuheben ist.

E.74

Der Beschluss der Vorinstanz verletzt zudem Art. 409 Abs. 1 StPO . So ist im Umstand,
dass die erste Instanz B. anlasslich der Hauptverhandlung vom 27. Juli 2023 nicht
befragt hat (und auch keine weiteren Zeugen/Auskunftspersonen), kein wesentlicher
Verfahrensmangel zu erblicken (vgl. E. 5.1 vorstehend). B. wurde bereitsim
Vorverfahren, am 3. August 2021, partei 6ffentlich befragt. Da die Befragung auf Video
dokumentiert ist, war es der ersten Instanz moglich, sich einen personlichen Eindruck vom
Aussageverhalten von B. zu machen. Die erste Instanz erachtete deren Aussagen
als glaubhaft und stiitzte auf sie ab. Selbst der Beschwerdegegner zweifelte den
Wahrheitsgehalt der Aussagen von B. im Grundsatz nicht an. Deren Aussagen
werden zudem durch objektive Beweismittel bestatigt. Vor diesem Hintergrund durfte die
erste Instanz - insbesondere aus Griinden des Opferschutzes (vgl. E. 6.3 hievor sowie Urteil
6B_430/2015 vom 12. Juni 2015 E. 2.3.2) - auf eine erneute Einvernahme der im Zeitpunkt
der erstinstanzlichen Hauptverhandlung noch minderjahrigen B. verzichten.
Zudem wére es der Vorinstanz frel gestanden, B. im Rahmen des
Berufungsverfahrens erneut zu befragen, wenn sie dies denn zur Klarung allfalliger
Widerspriiche und Unklarheiten fir notwendig angesehen hétte. Indes sah die erste Instanz
offensichtlich keine Widerspriiche oder Unklarheiten in den Aussagen von B. und
auch die Vorinstanz nennt solche nicht konkret. Ebenso ergibt sich aus dem
vorinstanzlichen Urteil nicht, welche weiteren Zeugen oder Auskunftspersonen die erste
Instanz hétte befragen sollen.

E. 75

Die Beschwerdefhrerin legt hinreichend dar, dass sich der Riickwei sungsbeschluss der
Vorinstanz auf eine konstante Praxis stiitzt, gemass welcher die Vorinstanz in Féllen von
ihrer Ansicht nach zu Unrecht unterlassenen Beweiserhebungen der ersten Instanz
systematisch und in Verletzung von Art. 409 Abs. 1 StPO Riickwei sungsbeschllisse fallt.
Das Festhalten an dieser Praxisim vorliegenden Fall, zudem unter Verletzung des
rechtlichen Gehors der Beschwerdefihrerin, stellt eine Rechtsverweigerung dar, weshalb
auf das Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils verzichtet werden kann.
Auf die Beschwerde der Beschwerdefihrerin ist daher einzutreten und diese ist
gutzuheissen. Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob die Vorinstanz auch die
Parteirechte von B. verletzt hat und sich die Staatsanwaltschaft darauf berufen
kann resp. ob von einer Nichtigkeit der Verfligung der Verfahrensleitung der Vorinstanz
vom 18. September 2024 auszugehen ist und was deren Folgen fir das vorliegende



Beschwerdeverfahren wére. Ebenso braucht auf die von der Beschwerdeflihrerin
vorgebrachte Riuge der V erletzung des Beschleunigungsgebots nicht gesondert eingegangen
Zu werden.

E.8

Vorliegende Beschwerde kann im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. b BGG
entschieden werden. Die Beschwerde ist gemass den vorstehenden Erwégungen
gutzuheissen, der angefochtene Beschluss ist aufzuheben und die Sacheist zur
Durchfuhrung des Berufungsverfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Im Falle von zu
Unrecht gestitzt auf Art. 409 Abs. 1 StPO erlassenen Riickwei sungsbeschltissen ebenfalls
den Kanton Aargau betreffend wies das Bundesgericht mehrfach darauf hin, dass gestiitzt
auf Art. 66 Abs. 3 BGG auch eine K ostenauflage an den Kanton denkbar wére (Urteile
6B_1014/2019 vom 22. Juni 2020 E. 3; 6B_1335/2019 vom 29. Juni 2020 E. 4). Die
Vorinstanz halt unbesehen dieser Entscheide an ihrer rechtswidrigen Ruckwei sungspraxis
fest, wodurch sie das vorliegende Beschwerdeverfahren unnétigerweise verursacht hat. Im
vorliegenden Fall rechtfertigt es sich daher, die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor
Bundesgericht in Anwendung von Art. 66 Abs. 3 BGG dem Kanton Aargau aufzuerlegen.
Der obsiegenden Beschwerdefthrerin ist keine Entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs.
3 BGG). Ebenso sind dem Beschwerdegegner und B. , denen im vorliegenden
Verfahren keine Aufwendungen entstanden sind, keine Entschadigungen zuzusprechen.
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