BGer 6B 607/2021 vom 21. September 2021

Bundesgericht, 2021-09-21, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_607 2021
FR: TF 6B 607/2021 du 21 septembre 2021

IT: TF 6B 607/2021 del 21 settembre 2021

Regeste
Beschimpfung; Willkir, Grundsatz in dubio pro reo | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Beweiswirdigung und die
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" vor. Er rugt, die Vorinstanz beurteile den
Handlungsablauf zu wenig differenziert, setze sich mit seinem Aussageverhalten und
demjenigen der Beschwerdegegnerin 2 zu wenig auseinander, beachte wesentliche
Realitdtsmerkmale nicht und stelle zu Unrecht auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2
ab. Der Vorinstanz reiche es offensichtlich, dass L etztere ihre Aussagen pauschal
wiederhole, ohne irgendwel che Details zu nennen. So sage die Beschwerdegegnerin 2
weder, wohin er gespuckt haben soll, noch schildere sie, wie sie die Spucke weggeputzt
habe. Auch fiihre sie in keiner Einvernahme aus, dass sie das Anspucken angeekelt habe.
Das Fehlen entsprechender Details, welche alle Realitétsmerkmale darstellten, habe die
Vorinstanz nicht hinterfragt. Auch weitere entlastende Sachverhaltselemente seien nicht
abgeklart worden, etwa welche Grosse das Fahrzeug der Beschwerdegegnerin 2
aufgewiesen habe und wie weit sein Gesicht von jenem der Beschwerdegegnerin 2 entfernt
gewesen sai. Die Vorinstanz habe diesbezliglich zu wenige Fragen an die
Beschwerdegegnerin 2 gestellt. Wenig plausibel erschienen sodann die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 betreffend das Offnen ihrer Seitenscheibe, die aufgrund des
"komischen" Wetters beschlagen gewesen sein solle. Denn aufgrund der milden
Temperaturen und des vorherigen Gebrauchs des Fahrzeugs durfte sich das Fahrzeug zur
fraglichen Zeit kaum derart abgekuhlt haben, dass sich die Scheiben beschlagen hétten.
Daraus sai zu folgern, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihn (den BeschwerdefUhrer) sehr
wohl gesehen haben musse bzw. sie wie von ihm geschildert das Fenster erst auf sein
Klopfen hin getffnet habe, er jedoch nicht wie aus dem Nichts vor ihr gestanden sai.
Merkwirdig sei auch, dass die Beschwerdegegnerin 2 sich an den Wortlaut seiner Aussagen
erinnern kénne, nicht aber an die von ihr getétigten Aussagen, die zu ihrer Verurteilung
wegen Beschimpfung gefuhrt hétten. Die Angaben der Beschwerdegegnerin 2 wirkten aus
diesen Grinden nicht glaubhaft. Er selber habe stets bestritten, die Beschwerdegegnerin 2
willentlich angespuckt zu haben. Allerdings sei es aufgrund des sehr lautstarken Streits
moglich, dass von ihm stammender Speichel durch die Luft geflogen sel und die
Beschwerdegegnerin 2 diesen auf ihrem Gesicht gespurt habe. Die Vorinstanz lasse dies
und seinen fehlenden Vorsatz willkdrlich ausser Acht. Bei korrekter Wirdigung der
Aussagen hétten berechtigte Zweifel an seiner Schuld betreffend das Anspucken bestehen
mussen, weshalb er vom Vorwurf der Beschimpfung freizusprechen sel.

E.12



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkarlich ist ( BGE 143
IV 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Willkdr liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch
steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, genugt fur die Annahme von Willkar nicht ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 mit
Hinweis). Eine entsprechende Riige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet
werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Rligen oder bloss allgemein
gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(vgl. Art. 2 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).
Der Grundsatz "in dubio pro reo" besagt in der vom Beschwerdefiihrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel, dass sich das Strafgericht nicht von der Existenz
eines fur die beschuldigte Person unguinstigen Sachverhalts Gberzeugt erkléren darf, wenn
bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2a; mit Hinweisen). Verurtellt
das Strafgericht den Beschuldigten, obwohl bei objektiver Betrachtung des gesamten
Bewei sergebnisses untiberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an
dessen Schuld bestehen, liegt auch immer Willkur vor. Dem Grundsatz "in dubio pro reo"
kommt als Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tiber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; 144 1V 345 E. 2.2.3.3; je mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz hdlt einleitend fest, der Beschwerdeflihrer sei trotz geltenden
Kontaktverbots auf die in ihrem auf dem Parkplatz parkierten Fahrzeug sitzende
Beschwerdegegnerin 2 zugegangen. Gemass Ubereinstimmenden Aussagen sei es zunéchst
zu einem verbalen Streit um die Austibung des Besuchsrechts betreffend den gemeinsamen
Sohn gekommen, wobel sich der Beschwerdefuhrer auf dem offenen Fahrzeugfenster
abgesttitzt habe. Die Beschwerdegegnerin 2 habe zu Protokoll gegeben, sie habe zum
Beschwerdefiihrer gesagt, er solle verschwinden, sich "verpissen”. Dasel der
Beschwerdefiihrer "ganz ausgeflippt”, habe ihr ins Gesicht gespuckt und ihr die Brille
heruntergerissen. Wahrend sie sich weggedreht habe, um ihr Handy zu greifen und die
Polizel anzurufen, habe er sie ein paarmal an den Haaren gerissen (angefochtener Entscheid
E. 4.3.1ff. S. 12 ff.). Die Vorinstanz wertet die entsprechenden Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 als glaubhaft, da sie den Ablauf des Geschehensin den
Einvernahmen Ubereinstimmend geschildert habe. Sie habe konstant ausgesagt, dass der
Beschwerdefihrer ihr die Brille weggerissen und ins Gesicht geworfen sowie sie an den
Haaren gerissen habe. Dass er ihr ins Gesicht gespuckt habe, habe sie an der Einvernahme
am Tattag und an der Konfrontationseinvernahme erwahnt. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
den Handlungsablauf kongruent, ohne Ubertreibungen und schliissig geschildert. Zudem
spreche fur die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen, dass sie den Vorfall des Anspuckens auch
gegenuber der von ihr kontaktierten Notrufzentrale beschrieben habe. Der
Beschwerdefihrer anerkenne, dass er der Beschwerdegegnerin 2 die Brille weggerissen
habe. Es sai nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdegegnerin 2 neben diesem anerkannten



Vorfall die Vorwurfe des Anspuckens und "Haarereissens' erfunden haben sollte. Hinzu
komme, dass der Beschwerdeflihrer einraume, die Beschwerdegegnerin 2 kdnnte seinen
Speichel gesplrt haben, da er ihr nahegekommen sei und eine feuchte Aussprache gehabt
habe. Dass die Beschwerdegegnerin 2 das Anspucken falsch interpretiert haben konnte, sei
auszuschliessen, sei doch ein gezieltes Anspucken deutlich von einer feuchten Aussprache
zu unterscheiden. Gestitzt auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 erachtet die
Vorinstanz den in der Anklage betreffend den Vorwurf der Beschimpfung umschriebenen
Sachverhalt, namlich ein gezieltes Anspucken der Beschwerdegegnerin 2, als erstellt
(angefochtener Entscheld E. 4.4. f. S. 15 ff.).

E.14.1

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen V orbringen gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung keine Willkir darzutun. Die Vorinstanz setzt sich sowohl mit dem
Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 2 als auch mit jenem des Beschwerdefihrers
ausreichend auseinander. Sie halt willkirfrel fest, dass die Beschwerdegegnerin 2 das
Geschehen stets kongruent geschildert hat. Entgegen der Riige des Beschwerdefihrers
wiederholte die Beschwerdegegnerin 2 ihre Aussagen nicht bloss pauschal, ohne Details
des Vorfalls zu nennen. So schilderte sie anlasslich der polizeilichen Einvernahme am
Tattag, der Konfrontationseinvernahme und der Befragungen vor der Erst- und
Zweitinstanz den Geschehensablauf nicht nur tbereinstimmend, sondern auch relativ
detallliert. Sie fuhrte konstant aus, der Beschwerdefihrer sei in Rage gekommen, nachdem
der verbale Streit zwischen ihnen eskaliert sei. Er habe sich am Fahrzeugfenster abgestiitzt,
sodass sie dieses nicht habe schliessen konnen. Er habe ihr dann die Brille weggerissen, ins
Gesicht gespuckt und sie am Schluss an den Haaren gerissen. Die Beschwerdegegnerin 2
schilderte zudem auch Eigenheiten, wenn sie an der Konfrontationseinvernahme und vor
der Vorinstanz etwa ausfuhrte, der Beschwerdefthrer habe sich zunéchst selber an den
Kopf geschlagen, bevor er "ausgetickt" sei, was er friher schon immer gemacht habe (vgl.
Untersuchungsakten pag. C1.021 Frage 8, C1.083 Frage 16; Akten Bezirksgericht pag. 37;
vorinstanzliche Akten pag. 94 ff.). Weil der BeschwerdefUhrer geltend machte, er sei beim
Streit laut geworden und ihm sel dabel unabsichtlich Speichel aus dem Mund getropift,
wurde die Beschwerdegegnerin 2 anlésslich der Berufungsverhandlung hierzu detailliert
einvernommen. Sie wurde gefragt, ob ihr der Beschwerdefiihrer bewusst ins Gesicht
gespuckt habe und ob und weshalb sie sicher sei, dass er dies bewusst gemacht habe. Die
Beschwerdegegnerin 2 beahte ein eindeutiges bewusstes Anspucken und fihrte aus, der
Beschwerdefiihrer habe sie richtig angespuckt, er habe auf sie gespuckt. Er habe sie auch
friher, als sie noch zusammengel ebt hatten, immer wieder angespuckt (vgl. vorinstanzliche
Akten pag. 96 f.). Die Beschwerdegegnerin 2 beschrieb im Weiteren jeweils ebenso, wo er
sie mit seiner Spuke getroffen habe, namlich in ihrem Gesicht. Dass die
Beschwerdegegnerin 2 dies nicht noch weiter prézisierte und keine Ausserungen zu einem
von ihr empfundenen Ekel sowie zum Wegwischen der Spucke machte, musste die
Vorinstanz nicht als fehlende Realitétsmerkmale werten und sie zur Annahme einer
eingeschrankten Glaubwurdigkeit der Beschwerdegegnerin 2 bzw. Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen bewegen. Denn nicht nur bestand neben den gemachten Schilderungen fir
weltergehende (prazisierende) Ausfuhrungen kein Anlass. Auch beschrieb die
Beschwerdegegnerin 2 mit dem von ihr geschilderten Abdrehen ihres Korpers, in welchem
Zug sieihr Handy ergriffen habe, immerhin eine nachvollziehbare Reaktion auf das
Anspucken (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.3.2 S. 14). Die Vorinstanz hatte nach dem
Gesagten keinen Grund, die Schilderungen der Beschwerdegegnerin 2 mangels Details



bzw. wegen fehlender Realitétsmerkmale in Zweifel zu ziehen. Ebenfalls kann ihr nicht
eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung vorgeworfen werden, weil sie es unterlassen
habe, der Beschwerdegegnerin 2 die notwendigen Fragen zu stellen.

E.14.2

Als haltlos erweist sich die Ruge des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz verfalein
Willkar, well sie die Grosse des Fahrzeugs der Beschwerdegegnerin 2 unabgeklart lasse.
Der BeschwerdefUhrer legt weder dar, noch ist ersichtlich, inwiefern die Fahrzeuggrosse fur
die Sachverhaltsfeststellung von Belang wére. Unverfanglich ist ebenfalls der Einwand, es
sel nicht abgeklart worden, wie weit das Gesicht des Beschwerdefiihrers von jenem der
Beschwerdegegnerin 2 entfernt gewesen sal. Die Vorinstanz halt willklrfrel fest, ein
gezieltes Anspucken sei deutlich von einer feuchten Aussprache zu unterscheiden. Sie
wertet die Behauptung des Beschwerdefuhrers, die Beschwerdegegnerin 2 konnte seine
aufgrund der Nahe splrbare feuchte Aussprache mit einem Anspucken verwechselt haben,
in Anbetracht samtlicher Umsténde Uberzeugend al's Schutzbehauptung. Eine
unvollstandige und deshalb willkirliche Sachverhaltsfeststellung ist auch in Bezug auf
diese Aspekte nicht auszumachen.

E.143

Aus den vom BeschwerdefUhrer kritisierten Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu den
Umstanden des Zusammentreffens und zum Offnen ihrer Seitenscheibe sowie aus ihren
fehlenden Angaben zum genauen Inhalt ihrer im Streit getétigten Beschimpfung musste die
Vorinstanz ferner ebenfalls nicht auf einen eingeschrankten Beweiswert der Schilderungen
der Beschwerdegegnerin 2 schliessen. Wenn auch die besagten Aussagen weniger stimmig
erscheinen mogen, andert dies nichts daran, dass die Beschwerdegegnerin 2 den
tatrelevanten Handlungsablauf kongruent und schltissig geschildert hat. Daneben ist
einerseits zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin 2 das Anspucken bereits gegentiber
der von ihr zeitnah kontaktierten Notfallzentrale erwahnt hat (vgl. angefochtener Entscheid
E. 4.4 S. 16 mit Hinweis auf die Untersuchungsakten) und ihr dabei kein grosser
Uberlegungszeitraum firr eine allfallige Falschmeldung blieb. Willkiirfrei wertet die
Vorinstanz dies als weiteren Faktor, der gegen ein Erfinden des Anspuckens spricht.
Andererseits ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer anerkannte, im Streit die
Brille der Beschwerdegegnerin 2 weggerissen zu haben. Esist nicht unhaltbar, wenn die
Vorinstanz schliesst, es sei nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdegegnerin 2 zusétzlich
zum (anerkannten) Vorfall des "Brillewegreissens' das Anspucken, aber auch das
"Haarereissen" erfunden haben sollte. Das "Haarereissen” stellt der Beschwerdefuhrer in
seiner Beschwerde im Ubrigen nicht (mehr) explizit in Abrede; er ficht den diesbeziiglichen
Schuldspruch wegen Tétlichkeit nicht an. Ein Erfinden (lediglich) des Anspuckens
erscheint angesi chts dessen umso unwahrscheinlicher.

E.144

Wenn die Vorinstanz an der Sachdarstellung der Beschwerdegegnerin 2 keine
uniiberwindlichen, schlechterdings nicht zu unterdriickenden Zweifel hat und gestiitzt
darauf ein gezieltes Anspucken der Beschwerdegegnerin 2 durch den Beschwerdefthrer
bejaht, ist dies nach dem Ausgefihrten nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz durfte bel der
gegebenen Sachlage ohne in Willkir zu verfallen ausschliessen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 dem BeschwerdefUhrer aufgrund ihrer im Zusammenhang mit dem
gleichen Streit erfolgten Verurteilung wegen Beschimpfung "unbedingt eins auswischen™



wollte und deshalb die Unwahrheit bezliglich des Anspuckens gesagt hat, wie dies der
Beschwerdefuhrer als Motiv fir die von ihm behaupteten Fal schaussagen anbringt. Die
Sachverhaltsriigen des Beschwerdefihrers erwei sen sich al's unbegriindet.

E.2

Die rechtliche Wurdigung beanstandet der Beschwerdefuhrer nicht, weshalb darauf nicht
einzugehen ist. Seine weiteren Antrége (Aussprechen einer Busse anstatt einer
Gesamtgeldstrafe, Zusprechen einer Genugtuung sowie einer Entschadigung) beziehen sich
sodann lediglich auf den beantragten Freispruch und werden fir sich allein nicht begrtindet.
Darauf kann nicht eingetreten werden.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seiner finanziellen Lage ist mit einer reduzierten Gerichtsgebuhr
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



