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Erwagungen

E. 1
A. ,

E.2

Mit der Beschwerde in Straf sachen kann auch die Verletzung von V erfassungsrecht geriigt
werden ( Art. 95 BGG ). Die zusétzlich erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde ist
ausgeschlossen (vgl. Art. 113 BGG).

E.3

Gemass Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. Richtet sich die Beschwerde gegen die Einstellung oder
Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatkl&gerschaft nicht notwendigerweise
bereits vor den kantonalen Behorden Zivilanspriiche geltend gemacht. In jedem Fall muss
sieindesim Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Grinden sich der
angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Genugt
die Beschwerde diesen nicht, kann darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur
der untersuchten Straftat ohne Weiteres ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht (
BGE 141 IV 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

Als Zivilanspriche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, dieihren
Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht
durchgesetzt werden mussen. Nicht in diese Kategorie gehdren Anspriiche, die sich aus
offentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden
und z&hlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (
BGE 1311455E.1.24S.461; 1281V 183 E. 2.2f. S. 191 f.).

E.4

Die BeschwerdefUihrer halten sich fir beschwerdel egitimiert; sie fihren aus, die
Beschuldigten hétten einen nicht absehbaren volkswirtschaftlichen Schaden verursacht und
mit unrichtigen Kontostanden auf einem angeblichen Bankkonto bzw. manipulierten
Kontoausziigen einen Vermoégensschaden herbeigefihrt. Indessen legen sie nicht dar, um
welche Schadenersatz- und/oder Genugtuungsforderung nach Art. 41 ff. OR es konkret
gehen konnte, und zeigen auch nicht auf, inwiefern der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung eines solchen Anspruchs auswirken kénnte. Das ergibt sich auch nicht ohne
Weiteres aus den Akten oder dem angezeigten Sachverhalt. Davon abgesehen sind allféllige
Haftungsanspriiche gegen den beschuldigten Gerichtspréasidenten ohnehin keine



Zivilforderungen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (vgl. 8 75 der kantonalen
Verfassung vom 25. Juni 1980 [SAR 110.000], § 10 des kantonalen Haftungsgesetzes vom
24. Méarz 2009 [ SAR 150.200]; § 2 des kantonalen V erantwortlichkeitsgesetzes vom 21.
Dezember 1939 [SAR 150.100]). Mangels Begrindung der L egitimation muss davon
ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrer in der Sache nicht zur Beschwerde
berechtigt sind.

E.5

Unbesehen der fehlenden Legitimation in der Sache kdnnten die Beschwerdefthrer vor
Bundesgericht rtigen, im kantonalen Verfahren in ihren Parteirechten verletzt worden zu
sein (sog. "Star-Praxis'; BGE 141 1V 1 E. 1.1 mit Hinweisen).

Die Beschwerdeftihrer behaupten, es seien ihnen sémtliche prozessualen Grundrechte, auch
im Zivilprozess, willkurlich abgesprochen worden. Sie riigen wahllos Verletzungen u.a. des
Anspruchs auf gleiche und gerechte Behandlung, auf Beurteilung innert angemessener
Frist, auf rechtliches Gehor sowie auf unentgeltliche Rechtspflege und machen geltend, es
sel weder eine unabhangige Strafuntersuchung noch Ermittlungen oder eine
Parteibefragung durchgefihrt worden. Soweit es sich dabei Uberhaupt um Grundrechte
handelt, die sich auf das vorliegende Verfahren beziehen und von einer Uberpriifung in der
Sache getrennt werden kénnen, legen sie nicht dar, inwiefern das Obergericht mit dem
angefochtenen Entscheid dagegen verstossen haben konnte. Soweit die Beschwerdefthrer
die Parteibezeichnungen auf dem Deckblatt des angefochtenen Entscheids al's unvollstandig
beanstanden, zeigen sie nicht auf, dass und inwiefern dies flr den Ausgang der Sache
relevant sein konnte. Soweit sie der fallfihrenden Staatsanwaltin und zwei Oberrichtern
Mehrfachbefassung bzw. V oreingenommenheit vorwerfen, begriinden sie nicht
rechtsgentigend, weshalb die Staatsanwaltin und die von ihnen genannten Gerichtspersonen
befangen sein kdnnten, und zeigen in Bezug auf L etztere insbesondere auch nicht auf, dass
sie von den angeblichen Ausstandsgriinden erst nach Eréffnung des obergerichtlichen
Entscheids Kenntnis erhalten haben sollen. Mit den Erwéagungen des Obergerichts, u.a.
auch zum Ausstandsbegehren betreffend die Staatsanwadltin, setzen sich die
Beschwerdefihrer nicht auseinander. Sie verkennen, dass blosse Behauptungen von

V erfassungsverletzungen und pauschale Vorwiirfe die Begriindungsanforderungen nicht
erfillen ( Art. 42 Abs. 2 BGG, Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.6

Nicht einverstanden sind die Beschwerdeflhrer, dass ihnen eine Sicherheitsleistung
abverlangt wurde und ihnen im angefochtenen Entscheid die K osten auferlegt wurden.
Indessen sagen sie nicht, inwiefern das Obergericht mit seinem Vorgehen Art. 383 StPO
Art. 428 Abs. 1 StPO oder eine andere Norm verletzt haben kénnte.

E.7

Ohne dass sich das Bundesgericht zu allen weitschweifigen Erorterungen der
Beschwerdefuhrer ausdriicklich &ussern musste, ist auf die Beschwerde im Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflegeist in
Anwendung von Art. 64 BGG wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen. Die Gerichtskosten
sind den Beschwerdefihrern unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und
5BGG).
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